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RESUMO

O presente trabalho ira avaliar se as parcerias do tipo joint venture sdo formas viaveis para se
alcancar uma autonomia da industria de defesa brasileira. Para tanto, considerando a vontade
do governo brasileiro de fomentar o desenvolvimento dessa industria, para garantir a defesa e
a soberania do pais, foi, inicialmente, descrita a trajetdria da industria de defesa no Brasil,
identificando-se as principais causas que acarretaram momentos de prosperidade e de crise no
setor. Identificou-se que as cooperagdes com outras empresas foi um dos fatores que
contribuiram para o desenvolvimento tecnoldgico da Embraer e a sua consolidagdo no
mercado aeroespacial. Examinou-se a estruturacdo das industrias de defesa dos Estados
Unidos da América e da Franca, a fim de descrevé-las e identificar as acdes desses governos
gue garantem a manutencédo de suas bases industriais de defesa. Examinaram-se as razdes que
levam empresas estrangeiras a procurarem por mercados externos e a importancia das
recentes leis e decretos do governo brasileiro no fomento do desenvolvimento da industria de
defesa. Definiu-se o conceito das parcerias joint venture e verificaram-se os beneficios com o
Seu uso, 0s obstaculos para a sua formacdo e, por fim, as suas vantagens como modelo de
desenvolvimento para a industria de defesa brasileira.

Palavras-chave: Industria Nacional de Defesa. Parcerias Joint Ventures. Politica de Defesa.
Base Industrial de Defesa.



ABSTRACT

This paper examines whether the joint venture partnerships are viable way to the Brazilian
Defense Industry to achieve its autonomy. Therefore, considering the desire of the Brazilian
government to foster the development of the industry, to ensure the protection and
sovereignty of the country, it has been, initially, described the trajectory of the defense
industry in Brazil, identifying the main causes that led to periods of prosperity and crisis in
the sector. It has been identified that the cooperation with other companies was one of the
factors that contributes to the technological development of Embraer and its consolidation in
the aerospace market. It has been examined the structure of the defense industries in the
United States and France, in order to describe them and to identify the government’s actions
to ensure the maintenance of its defense industrial bases. It has been examined the reasons for
foreign companies to seek for foreign markets and the importance of recent laws and decrees
of the Brazilian government in promoting the development of the defense industry. | has been
defined the concept of joint venture partnerships and the benefits with its use and the
obstacles to its formation and, finally, the advantages of its use as a development model for
the Brazilian Defense Industry.

Key-words: National Defense Industry. Joint Ventures Partnership. Defense Policy. Defense
Industrial Base.
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1 INTRODUCAO

O papel desempenhado pelo Brasil no contexto mundial vem aumentando. A
descoberta de novas fontes de energia (petréleo no pré-sal), o aumento do preco das
“commodities ”, juntamente com a estabilidade econémica e politica, fez aumentar o anseio
do pais por posi¢Ges de maior destaque no concerto das nagdes. Exemplo disso € a aspiracdo
do Brasil em ocupar um assento permanente no Conselho de Seguranca da Organizacao das
Nacgdes Unidas (ONU). Assim, apesar de o Brasil ser um pais amante da paz e ndo ter se
envolvido em conflitos externos com seus vizinhos fronteiri¢os, nas Gltimas décadas, ndo ha
como prescindir de uma capacidade de dissuasao e de preparo contra as ameagas externas que
possam se apresentar.

Como reflexo desses novos desafios, o Decreto n° 5.484 de 30 de junho de 2005
aprovou a Politica de Defesa Nacional (PDN), documento condicionante de mais alto nivel do
planejamento de defesa, que tem por finalidade estabelecer objetivos e diretrizes para o
preparo e 0 emprego da capacitacao nacional, com o envolvimento dos setores militar e civil,
em todas as esferas do Poder Nacional (BRASIL, 2005).

O desenvolvimento tecnologico é um dos objetivos apontados, tendo sido
claramente identificado no “item IX - 0 desenvolvimento da industria nacional de defesa,
orientada para obtencdo de autonomias em tecnologias indispensaveis” (BRASIL, 2005, p. 8).
Para atendimento desse objetivo, como orientagcdes dessa Politica voltada para a Industria
Nacional de Defesa (IND), estd previsto o estimulo e fomento dos setores industrial e
académico.

O Decreto n° 6.703, de 18 de dezembro de 2008, aprovou a Estratégia Nacional
de Defesa (END), que objetiva modernizar a estrutura nacional de defesa e, para tanto, tem

como um dos seus eixos estruturantes a reorganizacdo da industria brasileira de material de



11

defesa, cujo propdsito € assegurar que o atendimento das necessidades de equipamentos das
Forcas Armadas se apoie em tecnologias sob dominio nacional (BRASIL, 2008).

A END estabelece como uma de suas diretrizes a capacitacdo da IND voltada para
a conquista de tecnologias indispensaveis a defesa, de forma autdbnoma. Dessa forma, esta
sendo criado um regime juridico, regulatorio e tributario especial visando proteger as
empresas privadas contra os riscos do imediatismo mercantil, assegurando, ainda, a
continuidade nas compras publicas. Além disso, para aumentar a escala de producdo, a IND
sera incentivada a competir em mercados externos. Buscard, também, parcerias com outros
paises para a capacitacdo tecnoldgica, o desenvolvimento e a fabricacdo de produtos de
defesa, a fim de eliminar, gradativamente, a compra de servicos e produtos importados.
(BRASIL, 2008, p. 7).

Mais recentemente, outro importante documento relacionado a Defesa foi
apresentado pelo Governo brasileiro: o Livro Branco de Defesa Nacional. Esse documento
visa dar transparéncia sobre os assuntos de defesa para os cidad&os brasileiros, apresentando
as acdes de Estado e os desafios para aprimorar a Defesa do pais nas proximas décadas
(BRASIL, 2012b). Em margo de 2012, foi aprovada a Lei n° 12.598 que estabeleceu normas
especiais para as compras, as contratacoes e o desenvolvimento de produtos e de sistemas de
defesa, de modo a incentivar a industria de defesa. A mesma, regulamentada pelo Decreto n°
7.970, confirma a importancia que a capacitacdo da industria de material de defesa tem em
relacdo a END.

Ressalta-se que a importancia do desenvolvimento de uma industria de defesa ndo
tem reflexos apenas na defesa nacional. Essa industria, em funcéo do alto valor tecnologico
agregado aos seus produtos, desempenha um relevante papel dentro da estrutura produtiva do
pais, primeiramente, por produzir os equipamentos necessarios para a defesa do pais e,

também, por seus aspectos econémicos, relacionados a geracdo de divisas pela exportacdo de
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produtos e servicos com alto valor agregado, e, por fim, pela criacdo de empregos de alta
qualificacdo (FERREIRA; SARTI, 2011, p. 7).

Os desafios dessa empreitada sdo grandes, como salienta Moreira (2012, p. 2): “A
experiéncia internacional sugere que as grandes aquisicdes de produtos de defesa, com o
recebimento e a absorcdo de tecnologias associadas, representam enormes desafios. Requerem
estruturas especializadas e pessoas com ampla gama de capacitacfes especificas [...]”. Vidigal
aponta ainda que, apesar da importancia dessa industria, a implementacdo da mesma é dificil,
pois, devido a escassez de recursos normalmente disponibilizados para encomendas militares,
ndo ha economia de escala (VIDIGAL, 2004, p. 11).

Os incentivos estabelecidos na END para fomento da IND servem também para
atender outro aspecto importante: o desenvolvimento e o dominio de tecnologias sensiveis.
Tais tecnologias, dominadas por um grupo reduzido de nacdes, sdo encontradas nos
equipamentos e sistemas de Ultima geracdo e sdo sujeitas a politicas restritivas de comércio e
exportacdo (tais como cerceamentos e embargos), criando uma indesejavel dependéncia
tecnoldgica (LONGO; MOREIRA, 2009).

Para mitigar essa dependéncia tecnoldgica, 0s governos recorrem a alternativas
como 0s investimentos no desenvolvimento autoctone das tecnologias sensiveis e 0s
processos de transferéncia de tecnologia. Esse Ultimo, aparentemente mais rapido e seguro,
apresenta problemas e, normalmente, sdo de eficacia duvidosa. Por outro lado, para o
desenvolvimento de tecnologias nacionais, que em alguns casos é a unica opcéao viavel, séo
necessarios vultosos investimentos e longos prazos de investimentos. Porém, para concretizar
qualquer uma das opcles acima, quer seja através de investimentos governamentais ou
privados, uma IND capacitada tecnologicamente ¢ condi¢ao “sine qua non”.

Todavia, 0 que se observa na atualidade é uma IND incipiente e com limitada

capacidade tecnoldgica, ndo condizendo com as necessidades e importancias atribuidas as
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mesmas pelo Governo. Essa realidade decorreu de fatores politicos, econdmicos e
governamentais, tais como: fim da Guerra Fria, tributacdo excessiva, barreiras comerciais,
dificuldade em concorrer com o mercado internacional, etc. que levaram o pais a sair de sua
posicdo de 8° exportador mundial, para uma posicdo sem destaque na atualidade
(AMARANTE, 2004, p. 26).

Esse declinio, aparentemente, demonstra que o modelo que vinha sendo adotado,
tanto pelo Governo, quanto pelas Industrias, ndo tem sido eficaz e que medidas devem ser
tomadas para permitir a retomada do crescimento da IND. Nesse contexto, a busca por
alternativas que viabilizem essa retomada é desejavel, e as parcerias empresariais, atraves das
denominadas “joint ventures”, aparecem como alternativas possiveis, em conjunto com
outras, tais como: a transferéncia de tecnologia (TT), os contratos de “offset”, as parcerias
governamentais, 0s desenvolvimentos autoctones, etc.

Assim, este estudo esta estruturado em sete capitulos: esta introducdo; seguida do
Capitulo 2, que descreve os principais acontecimentos que marcaram a historia recente da
indUstria de defesa no Brasil, com enfoque na andlise das causas que levaram tanto ao
crescimento, quanto as crises no setor; o Capitulo 3 avalia a trajetéria bem sucedida da
Embraer, uma das maiores industrias de aviacdo comercial, a fim de verificar que fatores
podem contribuir para o estabelecimento e manutencdo de uma industria de defesa; o Capitulo
4 ¢ dedicado a andlise das estruturas da industria de defesa dos Estados Unidos da América e
da Franga; em seguida, o Capitulo 5 se propde a descrever as a¢des tomadas pelo governo, na
forma de politicas, planos, leis, decretos e regulamentos, que visam fomentar a industria de
defesa nacional; o Capitulo 6 conceitua o que s&o parcerias do tipo joint ventures e apresenta
as vantagens e desvantagens desse tipo de parceria, voltadas, principalmente, para a Pesquisa
& Desenvolvimento (P&D); e, por fim, o ultimo capitulo apresenta a conclusdo ao tema

proposto.



2 HISTORICO RECENTE DA INDUSTRIA DE DEFESA NO BRASIL

A historia da industria de defesa brasileira tem se caracterizado por ciclos de
crises e desenvolvimento, que vem se alternando ao longo dos anos, em funcdo de fatores
internos e externos. O inicio das atividades remonta ao século XVIII, como registra

Amarante:

O ano de 1762 marcou o inicio das atividades industriais no ambito das Forgas
Armadas no territdrio brasileiro. Naquele ano, o Vice-rei, Gomes Freire de Andrade,
0 Conde de Bobadela, fundou no Rio de Janeiro, a Casa do Trem de Artilharia, com
a finalidade de suprir as necessidades de defesa do Cone Sul, em termos de
reparacao de material bélico e de fundicdo (AMARANTE, 2004, p. 23).

A Segunda Grande Guerra (Il GM) marca o inicio do ciclo de pesquisa e
desenvolvimento. Porém, o desenvolvimento tecnoldgico do pais foi amortizado pela invasédo
de equipamentos militares norte-americanos, colocados a disposicdo das Forcas Armadas, em
face de um acordo de cooperacdo militar com os Estados Unidos da América (EUA)
(AMARANTE, 2004). Esse acordo, denominado de Programa de Assisténcia Militar (Military
Assistance Program), assinado em 1952 e denunciado em 1977 durante o governo do
presidente Geisel (VIDIGAL, 2004b), representou um desestimulo a IND, na medida em que
permitia o0 acesso a equipamentos de alta tecnologia a prec¢os irrisorios, oriundos do excedente

de guerra.

Entretanto, segundo 0 mesmo autor:

[...] germinou no seio das Forcas Armadas a consciéncia da importancia da P&D
para a capacitacdo autbnoma na obtencdo de material bélico. A Forca Aérea, com 0
atual Centro Tecnoldgico Aeroespacial (CTA); a For¢ca Naval, com o Instituto de
Pesquisas da Marinha; e a Forga Terrestre, com o Centro Tecnol6gico do Exército,
realizaram extraordindrio trabalho de fomento industrial, tendo a iniciativa privada
respondido de maneira exemplar ao esfor¢co nacional (AMARANTE, 2004, p. 26).

Durante as décadas de 50 a 80, fatos importantes se desenrolaram na economia

brasileira que tiveram impacto na IND. Inicialmente, no governo de Juscelino Kubitschek,
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houve um acelerado crescimento econdmico, gracas ao Plano de Metas — o programa
“cinquenta anos em cinco”. Seguiram-Se, entdo, 0s governos militares, em que se pode,
também, observar um desenvolvimento da IND e, que, apesar das dificuldades impostas pela
crise do petréleo de 1973, continuou crescendo, atingindo seu apice na década de 80, Nessa
época, chegou a ocupar a lideranca na producdo e exportacdo de armas entre 0s paises em
desenvolvimento, sendo o sexto maior exportador mundial, e tendo Iraqgue como maior
importador de produtos bélicos do Brasil, que adquiria carros blindados, misseis e avides em
troca de petréleo (ESTADOS UNIDOS, 1991).

O fim da guerra Ird — Iraque marca o inicio do declinio da IND. O maior mercado
consumidor externo dos produtos brasileiros sofre um embargo de armas, promovido pelos
EUA e o mercado interno, no caso especifico do exército, apesar de atendido 90% por
produtos nacionais (AMARANTE, 2004, p. 27), ndo representava demanda suficiente para
sustentar as empresas de defesa da época. Outro importante acontecimento, que contribuiu
para o declinio acentuado da IND, foi o final da Guerra Fria, que, em funcdo do término da
corrida armamentista, disponibilizou no mercado, a baixos precos, armamentos advindos dos
arsenais armazenados.

Igualmente, ndo pode deixar de ser mencionado que, em fungdo das restricbes
orcamentarias impostas pela divida externa, o apoio governamental feito através de aquisi¢oes
no mercado interno de defesa foi muito insignificante, da ordem de 1,3% do Produto Interno
Bruto (PIB). Dessa forma, os incentivos oferecidos pelo Governo se baseavam em incentivos
fiscais e politicas de promogédo econdmica para a area de defesa. Naquele tempo, conforme
apresentado na publicacdo Global Arms Trade, “a forma mais direta de incentivo
governamental era a de encorajar a ligacdo entre os institutos de pesquisas das Forcas
Armadas e as respectivas industrias” (ESTADOS UNIDOS, 1991).

Como exemplo das dificuldades vividas em um passado recente, vale destacar a
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trajetéria da Empresa ENGESA Engenheiros Especializados S.A. que, a partir de uma
pequena empresa fabricante de produtos e equipamentos de transporte, transformou-se em um
dos maiores fabricantes de veiculos blindados, por exemplo, o EE-9 Cascavel e 0 EE-11
Urutu. Ela exportava veiculos para mais de 20 paises, com ganhos anuais com exportacéo, na
década de 80, da ordem de 300 milhGes de dolares, chegando a empregar cerca de 11.000
pessoas, entre as quais 600 técnicos, projetistas e engenheiros. Porém, em funcdo de
problemas gerenciais e de administracdo, bem como dificuldades financeiras, veio a ter sua
faléncia decretada em 1993 (BASTOS, 2006, p. 37- 41).

Na virada do século, a situacdo da IND ndo era muito diferente daquela da década
anterior. Os problemas econdmicos, aliados a uma falta de visdo e de planejamento
estratégico/comercial, prejudicaram o setor causando, ainda, uma grande defasagem
tecnoldgica (CANDIDO, 2004, p. 58). Além disso, as restricBes orcamentarias para o setor
brasileiro fizeram decrescer as encomendas das Forcas Armadas junto as empresas nacionais.
Pior ainda, para contornar essas dificuldades, as Forcas Armadas recorreram ao expediente de
adquirir seus equipamentos de defesa de fornecedores estrangeiros, beneficiadas ainda por
uma legislacdo tributaria que isentava de impostos a empresa estrangeira, enquanto a empresa
nacional era sujeita a uma carga tributaria excessiva (AMARANTE, 2004, p. 41), Esse
expediente, apesar de propiciar a aquisicdo de equipamentos com tecnologia avancada, criava,
como efeitos secundarios ndo desejados, a dependéncia tecnoldgica e o desmantelamento da

IND.

A importacdo de material estratégico ou de tecnologia critica para a defesa nacional
no exterior torna o pais vulneravel sob o ponto de vista militar, prejudica-o sob o
ponto de vista econdémico e contribui para minar os esforcos de pesquisa e
desenvolvimento de materiais e de equipamentos estratégicos (CANDIDO, 2004, p.
59).

O Brasil, na atualidade, ocupa uma posigéo de destaque no contexto internacional.

A estabilidade politica e econdmica do pais, aliados a um crescimento econémico global,
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gerou condicdes favoraveis para o crescimento do pais com reducao das desigualdades sociais
e da miséria. Contribui ainda para esse posicionamento do pais, o fato do Brasil ndo ter se
envolvido em guerra com seus vizinhos nos ultimos 150 anos (BROWN, 2013, p. 43),
procurando resolver seus conflitos de interesse através das vias diplomaticas.

Essa importante posicao ja é reconhecida pelos paises desenvolvidos. A principal
poténcia global, os EUA, tem repensado sua politica com o Brasil, como registrado no artigo

intitulado Restoring the “Unwritten Alliance” — Brazil - U.S. Relations.

Se a economia tornou-se um dos principais interesses da politica externa dos EUA,
entdo falhar em construir uma forte parceria estratégica com o Brasil serd uma
tremenda perda de oportunidade para um substancial crescimento dos negécios
econémicos.[...]

A Uni&o Europeia e vérios outros paises tém reconhecido o crescimento do Brasil e
seu potencial econdmico. Eles, também, planejam aproveitar 0 méximo do que a
economia do Brasil tem a oferecer (BROWN, 2013, p. 43, traducdo nossa).

Essa projecdo internacional evidencia a importancia da protecdo das riquezas e
fronteiras do pais que acabam por despertar cobica e podem gerar conflito. Para tanto, é
necessario uma Forca Armada bem equipada e preparada para a defesa da soberania do pais.
Essa assertiva foi com muita propriedade corroborada pelo Embaixador José Viegas Filho,

Ministro de Estado de Defesa no periodo de 2003 a 2004, no seu discurso a Comissao da

Reforma da Previdéncia no Congresso Nacional:

“O Brasil, por suas dimensdes continentais, pela complexidade de sua sociedade,
pelas imensas riquezas que possui, ndo pode, de modo algum, abrir mdo de uma
estrutura que esteja voltada, em Ultima instancia, para defender a sua soberania e
sua identidade. [...] As nossas amplas dimensfes geogréficas, de enormes vazios
demogréficos, a nossa extensa costa maritima e 0 nosso espago aéreo exigem,
obrigatoriamente, que o estado brasileiro dispense recursos e atencdo compativeis
com a magnitude dessas questdes, que se relacionam a sobrevivéncia nacional (...)”
(VIEGAS FILHO, 2004, apud CANDIDO, 2004, p. 63).

Alinhado a esse pensamento, constata-se um aumento dos gastos em defesa nos
ultimos anos. De acordo com o Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), o

Brasil gastou cerca de R$ 64,7 bilhdes com defesa em 2012 (STOCKHOLM
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INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE, 2013). Porém, releva notar que,
nesses gastos, estdo incluidos os de custeio e de capital nas Forcas Armadas que incluem o0s
gastos com: pessoal (aposentadorias e pensdes), com servigcos sociais (assisténcia médica) e
administrativos, 0 que representa cerca de 76% dos recursos destinados a defesa, reduzindo,
substancialmente, aqueles destinados a investimentos (EM DISCUSSAOQ, 2012).

O diagnostico feito pela Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial
(ABDI) apresenta uma perspectiva positiva para a demanda por Produtos Estratégicos de
Defesa’ (PED). Segundo essa agéncia, para os proximos anos, em decorréncia da
implementacdo dos programas de reaparelhamento e adequacdo das Forcas Armadas, 0
governo federal deverd investir cerca de R$ 60 bilhdes ao longo do periodo 2011-2020, sendo
que, desse total, R$ 18 bilhdes ja estdo contratados, R$ 9,3 bilhdes sdo de produtos em
desenvolvimento, R$ 16,6 bilhGes aguardam a selecdo da empresa vencedora e R$ 16,2
bilhGes estdo em fase de estudo. Entre esses programas destacam-se trés voltados para a
implantagdo e modernizagdo dos sistemas de monitoramento e controle: o Sistema Integrado
de Monitoramento de Fronteiras (SISFRON) do Exército, o Sistema de Gerenciamento da
Amazonia Azul (SisGAAz) da Marinha e o Sistema de Defesa Aeroespacial Brasileiro
(SISDABRA) da Forca Aérea (FERREIRA. SARTI, 2011).

As recentes politicas de governo voltadas para a defesa e o desenvolvimento do
pais, como o Plano Brasil Maior?, a Politica de Defesa Nacional (PDN), o Livro Branco de
Defesa Nacional e a Estratégia de Nacional de Defesa (END), entre outros, demonstram a
preocupacdo do Governo em desenvolver uma base industrial, que sera um dos eixos

estruturantes do crescimento do pais e, nesse contexto, a industria de defesa surge como uma

! De acordo com a Lei 12.598/2012, os Produtos Estratégicos de Defesa (PED) sdo todos os Prode que, pelo
conteudo tecnoldgico, pela dificuldade de obtengdo ou pela imprescindibilidade, sejam de interesse estratégico
para a defesa nacional

2 Plano Brasil Maior é a politica industrial, tecnolégica e de comércio exterior do governo Dilma Roussef com o
desafio de sustentar o crescimento econdmico inclusivo num contexto econdmico adverso e sair da crise
internacional em melhor posi¢do do que entrou.
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das mais importantes, em virtude da sua alavancagem tecnoldgica e possibilidade de
desenvolvimento.

Resumindo, a industria de defesa tem passado por momentos de crescimento e de
crise, cuja instabilidade, gerada por fatores diversos, tais como crises financeiras,
instabilidades politicas, embargos de venda de armas, falta de apoio governamental, economia
global etc., tem dificultado o estabelecimento da IND. Exemplos como o da ENGESA, que,
da posicdo de uma das maiores empresas fabricantes de carros blindados do mundo, teve a sua
faléncia decretada apds algumas décadas, ndo sdo raros. Todavia, nem tudo se resume a
insucessos, sendo que um dos mais notaveis sucessos no Brasil o caso da empresa Embraer

sera apresentado no tépico seguinte.



3 O CASO EMBRAER

A criacdo da Empresa Brasileira de Aeronautica S.A. (Embraer), fundada em
1969, estd intimamente relacionada com o Centro Técnico Aeroespacial (CTA), centro de
pesquisas criado pela Aeronautica para a formacgdo de engenheiros aeronduticos, voltada para
a aviacdo, civil e militar, que, de forma pioneira, tinha como um dos objetivos principais
elevar a ciéncia e a tecnologia aeronautica ao mais alto nivel em relacdo ao das na¢des mais
avancadas, de modo a se obter a consolidacdo de uma industria capaz de competir com 0s
paises estrangeiros (DEPARTAMENTO DE CIENCIA E TECNOLOGIA AEROESPACIAL,
2013).

O plano de criacdo do Centro estabelecia que ele seria constituido por dois
institutos cientificos coordenados, tecnicamente autbnomos: um para 0 ensino técnico
superior — o Instituto Tecnoldgico da Aeronautica (ITA) e outro para pesquisa e cooperacao
com a industria de construgdo aerondutica, tanto para a aviagao militar, quanto para a aviacao
comercial - o Instituto de Pesquisas e Desenvolvimento (IPD) (DEPARTAMENTO DE
CIENCIA E TECNOLOGIA AEROESPACIAL, 2013). Foi dentro do IPD, com m&o de obra
especializada formada pelo ITA, que nasceu o primeiro aviao brasileiro, o Bandeirante, sendo
que a Embraer se tornaria o “ramo” comercial/produtivo dessa cadeia.

A concepcdo do avido Bandeirante visava atender as rotas brasileiras e a
precariedade da infraestrutura aeroportudria que exigiam um avido capaz de operar em pistas
de terra com minimo auxilio a navegagdo, o que se coadunava com 0s anseios de
interiorizagdo do pais. Brasilia acabara de ser inaugurada e um dos papéis que coube as
Forcas Armadas era promover a integracdo da nacdo, através da ocupacdo das fronteiras
brasileiras. (MARTINEZ, 2007, p. 215).

Para a industrializac&o do Bandeirante, o diretor do CTA, brigadeiro Paulo Victor,

ndo obteve junto a Aeronautica, nem no Congresso Nacional, o financiamento necessario para
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tal empreitada, tendo sido aconselhado a procurar a iniciativa privada para tal. Porém, néo
obteve sucesso nessa empreitada, pois, para 0s investidores, 0s riscos eram muito grandes,
considerando-se, ainda, o fato que nem mesmo a encomenda da FAB, que tinha expectativa
de adquirir 150 avides Bandeirante, estava garantida (MARTINEZ, 2007, p. 215). Por outro
lado, a criacdo de uma empresa estatal também ndo era uma solucdo para o empresariado,
tendo em vista que o parque industrial instalado, até aquele momento, ndo teria condicdes de
competir com uma empresa estatal, nesse mercado restrito da época. (DRUMOND, 2004, p.
214). Dessa forma, as empresas resolveram se unir, dividindo tarefas, sendo a montagem final
supervisionada pelo CTA.

Assim, criou-se a Embraer, empresa de economia mista de capital aberto, com
controle estatal. A consolidacdo da empresa na década de 70 e inicio de 80 se deu, em grande
parte, pela sua origem, onde as experiéncias com acordos de cooperacao tiveram grande

importancia como destaca Martinez:

Acordos de cooperacdo com empresas, governos e entidades de pesquisa estrangeira
foram fundamentais para a instauracdo de uma cultura favoravel & indlstria
aerondutica entre os militares e civis, e para a viabilizagdo dos recursos financeiros
para o fomento das pesquisas e do ensino (MARTINEZ, 2007, p. 216).

Ainda, de acordo com Martinez, para 0 caso especifico da inddstria aeronautica,

que estava se instalando, os seguintes fatores politico-econdmicos foram observados como

prejudiciais a sua implantacdo, quais sejam:

i.  aslimitagdes do mercado consumidor brasileiro;
ii. inexisténcia de infraestrutura aeroportuéria;
iii. precariedade do parque metal-metallrgico;

iv. intensa competicao da indUstria aeronautica dos paises desenvolvidos;
V. dependéncia da demanda governamental;
Vi. pouco interesse e limitada capacidade financeira do empresariado nacional,
com limitadas possibilidades de internacionalizacéo da producéo; e
vii. mercado financeiro pequeno, com poucos mecanismos de crédito ou

financiamento via mecanismos de mercado de capitais. (MARTINEZ,
2007, p. 216).
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Por outro lado, a Embraer foi favorecida por alguns fatores externos e internos,
como por exemplo: os acordos de licenciamento para construcdo no Brasil de aeronaves com
varias empresas alemads, francesas e norte-americanas; o apoio financeiro dado pelos EUA
tanto para pesquisas e instituicdes de ensino como 0 CTA e o ITA, quanto, para a importagdo
de maquinas e equipamentos, como contrapartida dos acordos celebrados entre aquele pais e 0
Brasil; e a presenca de varias miss@es estrangeiras no pais, das quais, alguns dos integrantes,
acabavam ficando no Brasil para desenvolver novos projetos ou ensinar. A participacdo do
Governo, nessa fase inicial da empresa, teve papel decisivo, pois foi responsavel por financiar
os desenvolvimentos iniciais e criar condicbes de mercado, através de incentivos fiscais e
beneficios, garantindo a sustentabilidade da empresa até que conquistasse mercado e se
tornasse competitiva. (MARTINEZ, 2007, p. 221).

A Embraer, nessa cadeia de producdo, foi criada para funcionar como uma
montadora final, montando os avides a partir de um projeto desenvolvido dentro do pais,
valendo-se de insumos fornecidos por uma rede de fornecedores nacionais e estrangeiros. Para
tanto, era vital uma sélida base de conhecimento, obtida através do ITA e do IPD. Dessa
forma, a capacitacdo em pesquisas e a formacdo de recursos humanos sempre foi uma das
principais preocupacdes da empresa e, na realidade, fator de grande importancia no seu
sucesso (MARTINEZ, 2007, p. 222).

Outro projeto que, no inicio das operagdes da Embraer, contribuiu de modo a
fortalecé-la no mercado foi o de fornecimento do jato militar subsdnico AT-26 Xavante para a
Aeronautica. O contrato de fornecimento representava uma receita de aproximadamente 1,2
bilhdo de ddlares para a Embraer e, apesar de ser uma producdo sob licenga, na realidade, o
projeto j& estava pronto, algumas alteracdes foram necessarias de modo a atender as
especificacbes impostas pela Aeronautica. Além do aporte financeiro, outra grande

contribuicdo desse projeto foi ter propiciado a aquisicdo de ferramentas e equipamentos para a
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montagem, bem como o contato com 0s técnicos italianos que se instalaram no pais. O
primeiro exemplar de série fez seu voo inaugural em setembro de 1971 (DRUMOND, 2004,
p. 223).

Martinez também destaca essa importancia ao apontar:

[...] os acordos de licenciamento foram grande fonte de aprendizado para a Embraer.
O trabalho conjunto feito com a empresa italiana Aermacchi foi o primeiro de uma
série de acordos que a Embraer usou como forma de adquirir conhecimento
tecnoldgico.

Estes acordos permitiram a Embraer abrir mercado para os seus produtos e foi uma
solucdo vitoriosa que passou a fazer parte da rotina de aprendizado e base do
processo de inovacdo. (MARTINEZ, 2007, p. 222).

Porém, o projeto considerado como divisor de aguas para a Embraer foi o de
desenvolvimento conjunto, italo-brasileiro, do jato subsénico AMX para as Forcas Armadas
desses paises. ApOs a Forca Aérea Italiana ter concluido a sua participacdo no programa
europeu para o desenvolvimento do caca supersénico denominado de Tornado, ela planejava
desenvolver um jato subsonico para atender as suas necessidades e manter a sua capacitacao.
Na mesma época, a Forca Aérea Brasileira (FAB) pretendia reequipar os seus esquadroes de
combate com um caca de caracteristicas semelhantes ao da Forca Aérea Italiana. Assim, ao
saber do interesse da FAB em adquirir tais jatos, a Italia ofereceu ao Brasil 0
desenvolvimento, em regime de consércio, de um aparelho que atendesse as necessidades de
ambas as forcas aéreas.

Diversas reunides foram realizadas, até que um entendimento entre a participacéo
de cada uma das partes no projeto fosse satisfatdria para ambos. Ao final, caberia a Embraer
responder por 29,7% das tarefas de manufatura, atuando ainda nos setores de eletrénica e
motorizacdo (DRUMOND, 2004, p. 227).

As exigéncias estabelecidas pelo Ministério da Aerondutica tiveram papel
importante na capacitacdo da empresa. A época, foi exigido da empresa que ela fosse capaz de

dotar a FAB de uma frota de 79 jatos militares, de criar um programa economicamente viavel,
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por no minimo 10 anos; com potencial de exportacdo e de adquirir capacitacdo tecnologica da
industria aerondutica para a conducdo de projetos complexos, inclusive, em cooperagdes
internacionais (DRUMOND, 2004).

O fim do regime militar trouxe alteracbes na politica industrial brasileira. O
governo Sarney acabou com o protecionismo do mercado, apesar de proporcionar condicdes
para a reestruturacdo das empresas. Concomitantemente, a crise fiscal e a inflagdo corroiam a
economia do pais, levando a Embraer a entrar em uma das suas piores crises. Além disso,
contribuiu para amplificar a situacdo dificil da empresa o final da Guerra Fria, que levou ao
mercado mundial os estoques de armas armazenados pelas grandes poténcias. A crise na
empresa atingiu tal ponto que, no governo Collor, o programa AMX teve de ser interrompido
pelo ndo cumprimento dos compromissos financeiros pelo Brasil e pelas dificuldades
financeiras da empresa.

Conforme aponta Drumond (2004), os anos anteriores a sua privatizacdo foram
muito dificeis para a Embraer, cuja divida empresarial beirava os 700 milhdes de délares em
1992. Muitas das suas linhas de producdo estavam ociosas ou subutilizadas por falta de
encomendas. Essa situacdo era tdo critica que ela chegou a produzir ferramentas para a
General Motors (GM) e moldes de sabonetes para o mercado nacional.

Em 7 de dezembro de 1994, como parte do Programa Nacional de Desestatizacéo,
a Embraer foi privatizada, sendo o seu controle passado para o Banco Bozano Simonsen e 0s
Fundos de pensdo Previ e Sistel, que adquiriram 55,4% do capital ordinario (DRUMOND,
2004, p. 308). O governo acabou ficando com uma participacdo minoritaria, mas com o
controle estratégico da empresa, exercido através da golden share®.

Apos a sua privatizacdo, reformas foram feitas na empresa que lhe deram novo

folego. A administracdo foi mudada e, com ela, uma nova estratégia empresarial foi

¥ Tipo de participagdo acionaria que permite ao socio minoritério vetar decisdes tomadas em assembleia caso
sejam consideradas contrarias a exigéncias especificas contidas no edital (DRUMOND, 2004, p. 308).
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implementada, implicando numa reestruturacdo da empresa. Desnhecessario mencionar que
essas mudancas foram muito benéficas. A empresa, em 2012, colocou-se como uma das
maiores industrias do mercado aeroespacial, empregando cerca de 18.000 pessoas e com uma
carteira de pedidos firmes da ordem de 12,5 bilhdes de dolares (EMBRAER).

Resumindo, a privatizacdo encerrou um importante ciclo da empresa, em que as
politicas desenvolvimentistas dos governos, em especial as militares, priorizaram a inddstria
aerondutica como setor estratégico, o que deu folego a empresa para ultrapassar as
dificuldades e galgar novos patamares, ap6s meados da década de 90. Identificam-se como
fatores preponderantes para o estabelecimento da empresa na area aeronautica, até a sua
privatizacdo, 0s seguintes:

e Apoio e incentivos governamentais, através da colocacdo de encomendas e

isencao fiscais;
e Estabelecimento de instituicdes de ensino de ponta para formagdo do corpo
técnico; e

e Acordos governamentais e privados que possibilitaram o acesso a tecnologias
ndo disponiveis, a financiamentos e intercAmbio com técnicos de outros
paises.

O caso da EMBRAER demonstra que, apesar das varias crises pela qual o pais
tem passado nos ultimos anos, ha condigdes para que se desenvolva uma industria de defesa
de ponta e competitiva. Porém, o desenvolvimento deve abranger um maior nimero de areas
e, para tanto, analisar os mercados de defesa de outros paises pode apresentar importantes
aspectos que devem ser considerados, 0 que sera feito no proximo capitulo, em que se avalia a

estruturacdo das industrias de defesa dos EUA e Franca.



4 A ESTRUTURACAO DA INDUSTRIA DE DEFESA EM OUTROS PAISES

Para possibilitar uma melhor compreensdo da complexidade envolvida na
formagéo de uma BID, a experiéncia vivida por outras nagdes traz importantes ensinamentos
que podem vir a ser empregados para o caso brasileiro. Portanto, este capitulo tratard sobre o
ocorrido na historia recente das industrias de defesa de duas na¢Bes desenvolvidas, os EUA e
Franca, bem como apresentara as acdes empreendidas por ambos 0s governos para fomentar o

desenvolvimento das suas industrias de defesa.

4.1 A INDUSTRIA DE DEFESA NOS EUA

O poderio militar norte-americano ocupa uma posicdo de destaque no contexto
mundial. Sua capacidade de projetar o poder militar de forma rapida, completa e decisiva ao
redor do mundo ndo é comparavel com a de nenhuma outra nacdo. Um dos principais fatores
que propiciaram essa posi¢do de destaque do poderio militar norte-americano € a sua industria
de defesa, responsavel por inventar, desenvolver, produzir, manter e atualizar os sistemas e
armamentos de combate utilizados pelas Forcas Armadas norte-americanas (WATTS, 2008,
p. 1).

O fim da Guerra Fria produziu grandes impactos no setor de defesa dos EUA. De
acordo com Gholz e Sapolsky (2000), mais de 2 milhdes de trabalhadores de defesa, pessoal
militar e servidores civis perderam seus empregos, milhares de firmas abandonaram a
industria de defesa e mais de cem bases militares foram fechadas, tendo decrescido,
consideravelmente, a produgdo de armas. A politica de defesa do presidente Reagan
incentivou o surgimento de enormes instalages industriais que ndo eram mais necessarias e,
gue pelo seu exagerado tamanho, ndo produziam de forma eficiente nos niveis necessarios
para o periodo pos-Guerra Fria. Porém, isso ndo impediu que fossem mantidos 0s apoios a

essa industria que, apesar de mais de uma década decorrida do corte no orgamento de defesa,
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emprega 2.1 milhGes de empregados no setor, 400 mil a mais do que no ponto mais baixo do
orcamento de defesa durante a Guerra Fria (GHOLZ; SAPOLSKY, 2000, p. 5).

Atualmente, as industrias de defesa norte-americanas estdo concentradas em
pequenos grupos de enormes corporacdes, tipicamente trés ou duas, ou mesmo somente uma,
que dominam um determinado mercado, tornando a competicdo acirrada e criando um
relacionamento entre os fornecedores de armamento e o0 governo, que pode ser caracterizado
como fundamentalmente um mercado monopsonico®, pelo lado do governo, e oligopélico ou
mesmo monopélico®, pelo lado da indUstria. Devido a essas caracteristicas, o mercado de
defesa norte-americano € diretamente influenciado pelas trocas e flutuacdes dos gastos e
orcamentos do governo. Além disso, a partir da década de 70, outra caracteristica observada
no mercado de defesa norte-americano foi a adocdo de préaticas do setor comercial para o
gerenciamento das suas atividades. (WATTS, 2008, p. 2-3).

Apbs a Il GM, o desenvolvimento do mercado de defesa norte-americano pode ser
dividido em trés fases distintas: uma de formacdo e crescimento inicial, que vai de 1948 a
1960, uma segunda, de estabilizacdo como uma industria propria durante a Guerra Fria (1960

a 1990) e uma de reestruturacdo, apds o fim da Guerra Fria.

4.1.1 Afase do crescimento (1948 a 1960)

Imediatamente ap6s o término da I GM, com a desmobilizacdo das suas forgas,
0s or¢camentos com gastos de defesa cairam, mas, a0 mesmo tempo, despontava um novo foco
de rivalidade: o crescimento do bloco comunista representado pela Unido Soviética. Para se
contrapor a essa ameaca, 0 governo do Presidente Harry Truman iniciou uma estratégia de

modo a parar ou mesmo reverter o avango do poder sovietico. Essa estratégia foi denominada

4 A . , . A . , . . .
Mercado monopsonico ¢ aquele caracterizado pela existéncia de um Gnico comprador da mercadoria produzida
pelos diversos vendedores.

5 : r1: ’1: ~ . A . .
Mercado oligopdlico e monopolico sdo aqueles caracterizados pela existéncia de um, nesse caso denominado
de monopolico, ou poucos, denominado de oligopolico, vendedores de produtos.
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de National Security Council 68 (NSC 68) e recomendava um crescimento politico,
econdmico e militar dos EUA.

Nesse periodo, os investimentos em pesquisa e desenvolvimento cresceram na
mesma proporcdo em que aumentaram os gastos com defesa, impulsionados, ndo somente
pela NSC 68, mas também pela deflagracdo da guerra da Coreia, que fez aumentar os gastos
de defesa de 35.3 bilhdes de dolares, em 1951, para 63.4 bilhdes de dolares, em 1953. Esses
investimentos levaram ao surgimento de um grande setor privado de inddstria de defesa,
responsavel ndo s6 por manter os estoques de armas, mas também por substituir e reprojeta-
los. Novas tecnologias de armas foram desenvolvidas para serem usadas nos submarinos
nucleares, nos porta-avides, nos jatos, nos satélites, nos carros blindados etc., e 0s gastos com
defesa tiveram um investimento crescente, da ordem de 6,4 a 6,5% ao ano, no periodo,
levando ao desenvolvimento da primeira grande industria de defesa da historia da republica
norte-americana (WATTS, 2008, p. 13-14).

Como um setor industrial emergente a época, as mudancgas e expansfes eram
muito dindmicas. As barreiras para entrada de novas companhias eram baixas, principalmente
devido a rapida evolucdo da tecnologia que abria novos mercados, enquanto que a saida de
indUstrias era normalmente voluntéaria, muitas voltando para o mercado comercial do qual
haviam sido retiradas durante o esfor¢co de guerra. Além disso, 0 governo continuou
incentivando uma politica adotada ainda durante a Il GM, que era de cada vez mais transferir
a producéo para o setor privado, retirando as empresas do governo do processo de producéo.
Como exemplo dessa politica, pode-se citar a producéo de navios da Marinha que eram quase
todos produzidos em arsenais da Marinha antes da Il GM, mas, por volta de 1958, eram
responsaveis por apenas 10% da producdo. Portanto, verificou-se que as empresas privadas se

tornaram os principais fornecedores de material bélico.
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A industria de defesa floresceu em funcdo desse ambiente favoravel. Os gastos do
governo com defesa foram t&o significativos, da ordem de 9,3 a 13,3%, no periodo de 1952 a
1960, que, ao final da década de 50, a industria de defesa era um dos setores lider da
economia norte-americana, constituindo-se, em 1960, como 0 maior setor dessa economia,
superando, até mesmo, os setores de automovel, aco e petréleo. Releva notar que a
participacdo do governo era fundamental e afetava diretamente, ndo sé a inddstria, mas
também a propria economia do pais. A crise pela qual passou os EUA em 1957 ¢, em parte,
creditada ao alongamento dos programas de defesa e consequente reducdo dos gastos de
defesa necessarios para conter 0s débitos governamentais (WATTS, 2008, p. 16).

O periodo também foi marcado por mudancgas na organizacdo do governo e no
gerenciamento dos assuntos de defesa nacional que mudaram as relagdes com a industria de
defesa em expansdo. A partir da sua criacdo, em 1947, o Departamento de Defesa —
Department of Defense (DoD) vinha aumentando o seu controle sobre as aquisi¢fes e
investimentos em Pesquisa & Desenvolvimento de Materiais de Defesa feitas para as Forcas
Armadas. Como consequéncia das suas dimensdes, que acarretava aumento no tempo de
resposta, das deficiéncias na qualificacdo do pessoal e de sua abrangéncia de atuacdo, houve
um aumento da burocracia e tempo gasto nos processos de aquisi¢do e desenvolvimento que
desincentivavam 0s negocios na area de defesa. Nesse cenario, ficou evidente que o mercado
de defesa tinha caracteristicas distintas dos demais, principalmente pelas seguintes razdes:

e concentragdo em um reduzido nimero de grandes empresas. Por volta do final
da década de 50, as 100 maiores empresas do setor de defesa eram
responsaveis por cerca de 74% dos contratos de defesa, enquanto que na
época da Il GM esse percentual estava em torno de 67%. Como exemplo
dessa concentracgdo, cite-se que em 1959 as 10 maiores empresas de defesa

detinham 60% dos principais contratos de defesa or¢ados em torno de 14
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bilhdes de dolares;

énfase em tecnologia avancada. Estudos apontaram que a industria de defesa
gasta ou consome mais recursos em P&D que outras empresas. Por exemplo,
em 1956, a industria de aviagdo investia cerca de 19% das receitas de vendas
em P&D, enquanto que para as demais industrias esse valor € menor que 3%;
necessidade de manter um corpo técnico altamente especializado e
capacitado. Uma equipe habilitada, constituida de engenheiros e técnicos
capacitados, ¢ imprescindivel para o desenvolvimento dos sistemas militares
gue vem aumentando em complexidade a cada dia. A importancia da
manutencdo dessa equipe se refletia nas empresas que, apesar de estarem
passando por periodos de baixa demanda, mantinham o seu corpo técnico para
ndo perderem sua capacitacao;

dificuldade em atender os objetivos dentro dos prazos e custos acordados.
Estudos mostram que as empresas de defesa frequentemente ndo cumpriam 0s
prazos estabelecidos para o desenvolvimento de sistemas complexos. No
periodo que vai de 1945 a 1960, os 12 maiores programas de defesa mostram
que, em média, o custo foi 3,2 vezes superior ao inicialmente estabelecido e o
tempo gasto de desenvolvimento foi de 1,36 vezes o predito;

diferenca no capital requerido e nos lucros potenciais. As empresas, na
maioria dos casos, ndo podiam financiar o desenvolvimento e producdo do
armamento por conta propria, em funcdo do alto custo dos sistemas e da
possibilidade do governo alterar os compromissos assumidos. Nesses casos, 0
financiamento era feito pelo governo que fazia pagamentos sucessivos para

suportar os custos de desenvolvimento. Por outro lado, os lucros ndo sdo
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regidos pelas leis de mercado, tendo em vista dependerem diretamente do
governo como unico comprador; e

e 0 governo como Unico comprador. O governo era 0 Unico grande comprador
e, dessa forma, ao contrério dos demais mercados, exercia um enorme poder.
Ele determina a quantidade, as caracteristicas e prazos para os produtos e
servigos de forma “autoritaria”, cabendo, normalmente, ao fabricante atender
ao solicitado sem muito poder de discussdo. O governo podia fazer alteraces,
reducdes ou cancelamentos de projetos antes da sua finalizagdo que em
muitos casos aconteceram (WATTS, 2008, p. 16-18).

Ao final da década de 50, o mercado de defesa estava amadurecendo e
solidificando-se, as barreiras para entrar e sair desse mercado estavam aumentando e, em
funcdo do aumento da especificidade do mercado e de seus produtos, a entrada das empresas
ndo podia ser facilmente revertida, diferenciando esse mercado dos demais da economia

norte-americana (WATTS, 2008, p. 18).

4.1.2 A fase do amadurecimento (1961 a 1990)

Esse periodo foi marcado pelas disputas entre as duas maiores poténcias
hegeménicas a época: os EUA e a Unido Soviética, que representava o maior desafio para a
seguranca dos EUA, e, consequentemente, o grande impulsionador da industria de defesa
norte-americana. Além dos avides, navios, carros blindados, misseis e satélites, novos
sistemas e capacidades cresceram de importancia, entre 0s quais se destacam: comunicagédo
por satélites, sensores de largo espectro, sistema de comando, controle e inteligéncia, armas
de precisdo e tecnologia stealth. A eletronica de estado sélido e os software associados
levaram a avancos como o Global Positioning System (GPS), a avidnica digital e um aumento

crescente da capacidade de processamento. Além disso, 0s militares norte-americanos
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comecaram a dar grande importancia as operagcfes conjuntas entre as forgas, o que significou

a necessidade de melhorar a conectividade, padronizacdo, interoperabilidade, confiabilidade e

manutenabilidade dos sistemas (WATTS, 2008, p. 19).

Apesar da industria de defesa ter atendido as novas demandas do governo, a

atratividade dessa industria, no periodo de 1961 a 1990, teve um declinio, devido, entre

outros, aos seguintes fatores:

O crescimento do poder da economia norte-americana. Durante o periodo de
1961 a 1990, observou-se um grande crescimento do mercado interno dos
EUA, bem como novos mercados estavam se abrindo em funcdo da
globalizac&o. Nesse cenério, a indUstria norte-americana encontrou um campo
fértil para crescer vigorosamente e industrias de defesa, principalmente as que
atuavam no setor de computadores, eletronica e software, foram seduzidas e
acabaram por migrar ou diversificar a sua producéo, diminuindo a relevancia
do setor de defesa na economia;

Crescimento da tecnologia comercial. No periodo em questdo, o investimento
em tecnologia do setor privado foi superior ao do setor publico, tendo,
eventualmente, ultrapassado os niveis do governo. A inddstria de defesa nao
mais estava na ponta no desenvolvimento de novas tecnologias. N&o era mais
0 governo que impulsionava as demais industrias, mas sim o contrario, a area
militar é que aproveitava a tecnologia desenvolvida pelo setor comercial;
Gastos do governo com atividades ndo ligadas diretamente a defesa. Em
funcdo de alteracbes na politica, os gastos do governo em defesa foram
reduzidos, perdendo a sua prioridade, 0 que propiciou o0 surgimento de novos
grupos de interesse que acabavam por disputar 0S mesmos recursos que antes

eram empregados pela indastria de defesa; e
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e Aumento da sofisticacdo do gerenciamento dos negdcios. A partir da segunda
metade do século XX, o interesse pelo estudo de como gerenciar negdcios
cresceu nas universidades, firmas de consultoria, empresa de negdcio
empenharam-se em estudar o assunto e implementar essas ideias nas
indUstrias. Muitos novos conceitos e métodos foram criados para melhorar a
eficiéncia, tornar a empresa mais competitiva e para desenvolver estratégias
para 0 sucesso de longo prazo. Esses fatores comecaram a moldar o
pensamento e as a¢Bes das industrias de defesa que avaliavam continuamente
a atratividade dos negdcios e a competitividade, dentro de um mercado que
estava passando por um momento dificil, em funcdo da crise do débito
publico e o fim da Guerra Fria (WATTS, 2008).

Ao longo dos anos de 1961 a 1990, a variacdo liquida nos gastos de defesa
cresceu apenas 0,82% ao ano, muito abaixo da taxa média de crescimento anual de 6,4%, do
periodo de 1948 a 1960. No entanto, esse periodo de 30 anos testemunhou dois ciclos de
maiores taxas de crescimento, seguidos por ciclos de contra¢des no or¢camento de defesa.

O primeiro ciclo de crescimento ocorreu nas décadas de 60 e 70, em que se
observou o aumento do interesse de grandes conglomerados em participar desse mercado,
que, em funcdo da guerra do Vietnd, passava por um grande crescimento. Esses
conglomerados estavam interessados na capacidade de P&D, nos contratos e nos aportes de
recursos de longo prazo do governo, porém, para atender as demandas originadas pela guerra,
muitas empresas se endividaram para aumentar as suas plantas de producdo. Com a queda da
demanda e o0 aumento dos juros na década de 70, as empresas comegaram a apresentar sérios
problemas de fluxo de caixa e tiveram que recorrer a ajuda do governo.

A fim de diminuir a sua dependéncia do mercado de defesa interno, observou-se,

na década de 70, um aumento das vendas para 0 mercado externo, através de programas de
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cooperacdo com nacdes amigas. Essas vendas, patrocinadas pelo DoD, denominadas de
Foreign Military Sales (FMS), foram incentivadas e, a titulo de exemplo, passaram de 1,5
bilhdo de dolares em 1970 para o patamar de 12 bilhdes de ddlares em 1975 (WATTS, 2008,
p. 23). Além disso, diminuiram as suas subcontratacdes, mantendo suas capacidades dentro
das companhias e diversificaram o seu mercado de atuacdo. Todas essas medidas diminuiram
a dependéncia das empresas nos gastos de governo e, por volta de 1980, muitas das
companhias ndo tinham os gastos com defesa como uma porcao substancial dos seus ganhos.

Foi durante a administracdo do presidente Reagan que teve inicio o segundo ciclo
de crescimento dos gastos com defesa. Por volta de 1985, mais de dois milhGes de empregos
haviam sido criados, mas diversos acontecimentos mudariam 0S rumos e perspectivas da
industria de defesa. Primeiro foi a reducdo, a partir de 1985, dos gastos em defesa, que
perduraram até 1998, muito além de qualquer previsdo. Em segundo lugar, o governo alterou
politicas e legislacdo aplicadas aos programas de governo que diminuiram os lucros das
empresas, exacerbando o poder danoso do mercado monopsonio exercido pelo governo e, por
ultimo, parte do DoD comecou a transferir maior parte dos riscos de P&D para as indUstrias
de defesa, ao contrario da politica até entdo adotada. Isso tudo gerou grandes incertezas
quanto ao valor de tais companhias na bolsa de valores norte-americanas (WATTS, 2008, p.
24).

As companhias ndo poderiam ignorar essas condicdes e, em meados da década de
80, iniciaram agdes que iriam alterar a estrutura das industrias de defesa norte-americanas que
focava, cada vez mais, atencdo em melhorar o seu desempenho financeiro, de modo a melhor
atender aos interesses dos seus investidores. Para tanto, investiram em novas técnicas de
gerenciamento, ja utilizadas na industria comercial, isolaram os seus ramos de negécio de
defesa e, até mesmo, deixaram o setor.

Em resumo, o mercado da industria de defesa havia amadurecido. Vender ao
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governo apresentava diversos obstaculos, como alteracbes de politicas e leis, incerteza de
demanda, dificuldade de crédito, mercado monopsonio, etc., que levaram as empresas a
diversificar, isolar ou mesmo sair desse mercado 0 que proporcionou uma consolidacéo e
reestruturacdo da industria de defesa para atender a esse novo cenario, como se pode observar

no comentario de Watts:

[...]1 O governo dos EUA tornou lidar com seus departamentos e agéncias tdo incerto
em relacdo as vendas e ganhos, tdo complicado na operacdo do dia a dia e tdo
arriscado em relacdo a particdo de responsabilidades que o colapso da Unido
Soviética somente serviu para acelerar o processo de reestruturacdo e consolidacéo
que ja havia comecado. (WATTS, 2008, p. 26, traducao nossa).

4.1.3 A fase da reestruturacédo (1991 a 2007)

O colapso da Unido Soviética desencadeou debates nos EUA para estabelecer qual
seria a estratégia de seguranca e as forcas militares que seriam necessarias para as proximas
décadas. A bipolaridade de forcas, na qual a ameaca estava muito bem definida e identificada
(a Unido Soviética), deu lugar a um cenario de multiameacas e, para complicar mais ainda,
ndo precisamente identificadas, como foi o caso do atentado terrorista ocorrido em 11 de
setembro de 2001. Dessa forma, a elaboracdo de uma estratégia de seguranca nacional
mostrou-se um processo complexo, cujos resultados eram incertos e, a0 mesmo tempo,
aumentava-se a demanda por equipamentos mais desenvolvidos e, portanto, mais caros.
(WATTS, 2008, p. 27).

A necessidade de atender ao desenvolvimento de novos sistemas e equipamentos
para fazer frente a essas novas ameacas (terrorismo, guerra do golfo, Afeganistdo etc) e rapido
desenvolvimento tecnoldgico (guerra cibernética, veiculos aéreos ndo tripulados etc.), ndo foi
acompanhada por uma evolucéo significativa dos orcamentos de defesa na area de aquisicdo
(procurement) e P&D. Na realidade, esses orcamentos, na década de 90, foram reduzidos no

caso das aquisi¢es e mantiveram-se quase que constantes para as P&D. Apenas a partir de
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1999, com o aporte de recursos para as guerras do Afeganistdo e Iraque € que 0s gastos de
defesa voltaram a crescer, atingindo uma taxa média anual de 7,4% ao ano, no periodo de
1998 a 2007 (WATTS, 2008).

Apesar do crescimento dos gastos do governo, a industria de defesa continuava
pessimista, principalmente, em funcao das discussdes partidarias sobre a estratégia de defesa e
as “antiquadas” praticas do governo para aquisi¢do de material militar, tais como: alterar o
orcamento de programas, avaliar e escolher vencedores baseado no preco, criar longos
programas com mais de 10 anos de duracdo; e alterar requisitos apos o desenvolvimento ou
mesmo apos o inicio da producao.

Essas praticas, que se perpetuavam ha anos, tornavam as inddstrias muito céticas a
respeito de alteracdes dessas politicas que tornasse esse setor mais comercial e menos sujeito
a decis@es unilaterais. 1sso teve um grande reflexo na década de 90, pois, em decorréncia da
diminuicdo da aquisicdo de novos sistemas e 0 aumento da razdo entre P&D e o custo total do
projeto, cada novo contrato representava um desafio de vida ou morte, pois a perda de um
deles, em fungdo do numero reduzido de contratos, poderia significar o fechamento de um
setor, ou mesmo da empresa. Esse potencial risco de sobrevivéncia das empresas fez com que
essas assumissem riscos que poderiam comprometer 0S prazos, 0S Custos e mesmo as
performances dos seus produtos, representando um grande desafio para o governo.

Com a politica do General Colin Powell, em 1989, de reducdo da estrutura das
Forcas Armadas e de pessoal em cinco anos, foi formada uma comissédo para avaliar 0s
impactos que essa redugéo teria na economia e sugerir como auxiliar na transferéncia do
pessoal do Departamento de Defesa e da industria de defesa para a industria “ndo de defesa”.
Essa comissdo foi denominada de Defense Conversion Comission (DCC) e, a época, concluiu
que as 25 maiores empresas do setor de defesa iriam, provavelmente, sobreviver a reducao e

que, portanto, poderiam atender as necessidades futuras do DoD. Dessa forma, a DCC
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recomendava “uma revisao completa das leis e regulamentos aplicados as aquisi¢des que
constituem barreiras significativas para a integragdo da produ¢do militar e comercial”
(WATTS, 2008, p. 31), pois estava ciente de que a Defesa iria cada vez mais depender de
empresas comerciais para atender aos seus pedidos. Além disso, 0 DCC recomendava que 0
DoD utilizasse normas, padrdes, especificacfes e praticas de compra comerciais, exceto para
0s casos em que fossem compelidos a utilizar padrées e normas militares.

Essa reducdo de gastos com o setor de defesa acarretou um intenso periodo de
encolhimento e fusdo de industrias de defesa. O governo pouco interferiu nessas fusdes
comerciais, atuando apenas nos casos em que uma fusdo poderia comprometer a capacidade
de concorréncia das empresas. Como exemplo, o Departamento de Justica forcou a empresa
Lockheed Martin a abandonar a compra da empresa Northrop Grumman. Essa tendéncia
também pode ser observada nos demais paises da Europa Ocidental, onde umas poucas
empresas dominam o mercado de defesa, tais como EADS, BAE System, Thales e
Finmecanicca.

Na realidade, a existéncia de uma grande empresa do setor de defesa que garanta o
dominio doméstico de tecnologias avancadas € uma tendéncia observada na maioria dos
paises, 0 que protege o emprego local, contribuindo, ainda, com a seguranca e a soberania do
pais. Por outro lado, dificulta a entrada de competidores nesses mercados em fungdo da
presenca dessas grandes empresas. Assim, para 0s EUA, o fim da Guerra Fria significou a
entrada em um novo paradigma para a base de defesa dos EUA, em que as mudancas
tecnoldgicas s@o muito rapidas, lotes de producdo menores e aumento da base de negocios
internacionais (ODEEN, 2000, p. 7).

Além disso, conforme salientado no relatério apresentado ao Congresso norte-
americano, as cooperacfes entre industrias ou mesmo entre 0s EUA e companhias de defesa

estrangeiras sd0 uma opc¢do para atingir novos mercados e mesmo empregar a mao de obra
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que se encontrava ociosa em funcéo da sobrecapacidade pela qual a industria de defesa norte-

americana passava no pos-Guerra Fria.

Entre indlstrias ou cooperacdo direta entre EUA e companhias de defesa
estrangeiras tem aumentado dramaticamente. Essa tem sido de longe a forma
preferida de colaboracéo internacional de armas e pode tomar tantas formas quanto
os empreendedores desejam participar. O maior incentivo é econdmico. A indUstria
procura acesso aos mercados estrangeiros e acordos sdo feitos de modo que as
companhias participantes lucrem e/ou recebam alavancagem tecnoldgica, a despeito
da origem da nacdo e lealdade. A cooperacdo entre industrias permitem as
companhias fazerem arranjos que sao lucrativos e que tem sentido para as empresas
participantes, mas os interesses nacionais podem ndo deixar de serem levados em
conta nessa equacao econdémica (ESTADOS UNIDOS, 1990, traducéo nossa).

Como exemplo de colaboracdo no campo de defesa norte-americano, releva notar
0 acordo que permitiu a General Dynamics Corp. transferir tecnologia dos cacas F-16 para o
Japdo, em 1989, para ser utilizada na constru¢cdo de um caca avancado, o FS-X. Essa
transferéncia diferia das anteriormente realizadas, pois, pela primeira vez, estava envolvido o
desenvolvimento conjunto e producdo de um sistema de armas em larga escala, financiada
pelo governo japonés, tendo uma companhia japonesa como contratante principal (ESTADOS
UNIDOS, 1990). Para o Japdo, estava claro que empreender o desenvolvimento de um caca
de forma autdbnoma ndo era realistico e, portanto, o desenvolvimento conjunto foi a solugédo
alcancada.

Porém, apesar de autorizado pelo Congresso norte-americano, esse acordo gerou
diversos questionamentos relacionados tanto a aspectos comerciais, como a possibilidade do
Japdo entrar no mercado de aviacdo civil, a partir do momento que tivesse acesso as
tecnologias avancgadas, quanto aos interesses nacionais dos EUA, pois se questionava quais
tecnologias e outros beneficios seriam recebidos em troca pelo pais (ESTADOS UNIDOS,
1990).

Verifica-se, portanto, que o mercado de produtos de Defesa apresenta
imperfei¢Oes, decorrente de fatores diversos como: politicos, que podem impor restri¢cfes ao

livre comércio de produtos de defesa para restringir 0 seu acesso e uso; econémicos, por ser
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um mercado de natureza monopsonica ou oligopsonica; tecnoldgicos, pela necessidade de
altos investimentos em P&D; e sdciodemograficos, relacionados ao sentimento de seguranca

do povo, sendo, portanto, restrito e regulado pelos governos.

4.2 A INDUSTRIA DE DEFESA FRANCESA

Com o fim da Il GM, a Franca, arrasada, comecgou a se reerguer com 0 apoio dos
EUA, através do plano Marshall®. Porém, esse plano n&o impediu que a Franca mantivesse a
sua determinacdo politica de autonomia em relacdo as aquisicGes de defesa. Assim, iniciou
um processo de fortalecimento das Forcas Armadas, de modo a manter-se como uma poténcia
militar forte e independente. Com esse intuito, o governo desenvolveu uma politica cujos
anseios eram de desenvolver, mesmo em menor escala, um arsenal com trés elementos
distintos:

e uma capacidade nuclear baseada em bomba atdmica, submarino de propulséo

nuclear e misseis balisticos;

e Forca Aérea e Exército para defesa da Franca e da Europa central; e

e uma forca de acdo rapida e uma Marinha de &dguas azuis para intervencao em

crises além-mar.

Essa determinacdo ficou clara quando, em 1966, o Presidente Charles de Gaulle
decidiu retirar a Franca da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), simbolizando
a vontade nacional de desenvolvimento autbnomo da sua defesa. Esse desenvolvimento estava
baseado em dois principios que visavam preservar a liberdade e a seguranca da Franca: a
deterréncia nuclear e uma larga industria de defesa. A determinacdo pela deterréncia, através

da capacidade nuclear, fez com que a Franga chegasse a investir cerca de 30% do orgcamento

® O Plano Marshall, oficialmente denominado como Plano de Recuperagio Europeia, foi concebido para
reconstruir as economias da Europa ocidental, devastadas pela II GM, e com isso restaurar a estabilidade
politica e criar uma barreira contra o avango do comunismo na regiao.
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de defesa na aquisicdo, operacdo e manutencdo dos armamentos nucleares e de sistemas de
lancamento (ESTADOS UNIDOS, 1992).

Para alcancar a autonomia no setor de defesa, muitas aquisicdes eram feitas dentro
do mercado doméstico, em detrimento de um custo mais elevado ou de uma performance
menor. Além disso, de modo a reduzir os custos para o desenvolvimento de sistemas de
armas, a industria de defesa francesa utiliza as vendas ao mercado externo como estratégia
para amortizar os custos de P&D, e expandir e garantir um mercado de mais longo prazo.
Porém, com o final da Guerra Fria, com a integracdo das economias europeias e com as
mudancas do ambiente de seguranca global, a politica de deterréncia nuclear e de autonomia
da industria de defesa passou a ser questionada e teve que se adaptar a nova realidade.

O mercado doméstico francés para produtos de defesa ndo é suficientemente
grande para justificar a existéncia de mais de um main contractor’ em cada um dos setores de
defesa, como por exemplo: aviacdo militar, carros blindados, navios de guerra, etc.. A
competicdo existe no nivel de subcontratado e de fornecedores, mas para manter uma
competitividade com o mercado externo, o governo francés incentivou a consolidacdo desses
main contractors setoriais, criando o que foram denominados de “campedes nacionais” que
congregam as principais industrias, de cada setor, tanto da &rea militar, quanto da sua
respectiva industria da area civil correlata. (ESTADOS UNIDOS , 1992).

Esses campedes nacionais dominam o seu setor do mercado de defesa e séo o
unico depositario do know-how do projeto e integracdo de equipamentos de defesa. Muitas
dessas industrias campeds eram, em 1992, estatais ou estavam sob controle estatal, o que
retirava a pressao sobre as mesmas para que apresentassem o retorno dos investimentos feitos,

aos quais, normalmente, sdo submetidas as empresas privadas (ESTADOS UNIDOS, 1992).

" Main contractor ou principal contratado é uma empresa que, fazendo parte de um conjunto responsavel por
desenvolver e produzir um bem ou um servi¢o de modo a atender um contrato, ¢ considerada a lider do projeto
e responsavel por coordenar os esforcos de todos os envolvidos, respondendo junto ao contratante pelo
cumprimento dos prazos, custos e performance dos bens e servigos.
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Outra caracteristica do mercado de defesa francés € a sua dependéncia em vender
seus produtos para o estrangeiro, devido ao pequeno mercado domeéstico. A titulo de exemplo,
em 1992, cerca de 90% das vendas de helicopteros da Aerospatiale e 60% das vendas de
avides de combate da Dassault foram para clientes externos. Tal dependéncia faz com que o
governo francés leve em consideracdo essas vendas para o exterior durante o processo de
desenvolvimento de um novo projeto e tente adaptar as aquisicdes do governo de modo a
atender aos clientes externos (ESTADOS UNIDQOS, 1992).

Portanto, para a industria de defesa francesa, a venda para o exterior é muito
importante e sua potencialidade é levada em conta desde o inicio do processo, até mesmo para
a divisdo dos custos de desenvolvimento de um novo sistema/equipamento. Nesses casos, 0
governo francés, em funcdo do calculo das possibilidades de exportacdo dos produtos, obriga
a empresa a arcar com 0s custos de desenvolvimento, em maior ou menor proporcao, em
funcdo das expectativas de venda. Figura-se a possibilidade de uma renegociagédo, caso as
vendas tenham sido piores ou melhores do que o esperado e, em média, 0 governo arca com
40 a 60% do custo de desenvolvimento (ESTADOS UNIDQOS, 1992).

Essa pratica, entretanto, pode acarretar problemas, por exemplo, a pressdo por
encontrar um comprador ndo domeéstico leva a vendas de armamentos a clientes de reputacao
questionavel e, alem disso, o financiamento da P&D por empresas possibilita que o governo
inicie mais programas de desenvolvimento de armamentos do que ele pode suportar, ndo
tendo capacidade de completar o programa no prazo e no custo inicialmente previsto.

O financiamento privado da P&D possibilitou que alguns desenvolvimentos
fossem voltados exclusivamente para o mercado externo, como por exemplo, 0 projeto do
caca Mirage 2000-5. Porém, ironicamente, a empresa Dassault, fabricante do avido, nédo
conseguiu vender nenhum deles, pois 0 mesmo nao estava sendo utilizado para a Forga Aérea

da Franca.
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A meta politica estabelecida pelo presidente De Gaulle de autonomia da sua
industria de defesa, particularmente na area nuclear, e as restricbes orcamentarias, que
impunham um gasto racional dos recursos, fizeram com que fossem centralizadas as
aquisicdes de todos os sistemas e equipamentos de defesa em um Unico 6rgdo, a Delegacéo
Geral do Armamento — Delegation Generale pour I’ Armement (DGA), ao invés de diretorias
individuais para cada uma das Forcas. A DGA passou a ser responsavel pela pesquisa
desenvolvimento e producdo dos equipamentos de defesa, subordinada diretamente ao
Ministério da Defesa.

As principais tarefas da DGA sdo as seguintes:

e especificar e administrar o desenvolvimento e a producao dos equipamentos

militares das forgas armadas francesas e para exportacao;

e certificar que a performance e 0s custos sdo aceitaveis;

e supervisionar os arsenais do governo e guiar as empresas de defesa estatais e

semiestatais;

e garantir a salde das empresas francesas de defesa; e

e adaptar a indastria de defesa as necessidades da industria em geral

(ESTADOS UNIDOS , 1992, p. 11-12).

A reducdo dos gastos de defesa e as mudangas no cenario mundial levaram o
governo francés, através da DGA, a repensar sua politica de autonomia na fabricacdo de
equipamentos militares. O governo passou entdo a fomentar a colaboracdo com outras
industrias de defesa da Europa, de modo a reduzir a capacidade ociosa da sua industria e
eliminar redundancias, porem, mantendo dentro do pais, 0 dominio das tecnologias sensiveis e
estratégicas. Outro campo de atuacdo estimulado é o que envolve tecnologias duais, isto é,
que possuem aplicacdes militares bem como na civil, podendo-se destacar, como exemplos: a

optrénica, os satélites, as comunicacdes, etc.
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Nos casos descritos neste capitulo, pode-se verificar que, tanto o governo dos
EUA, quanto o da Franca desempenharam papel muito importante no estabelecimento e
fomento das suas respectivas IND. Ambas estabeleceram politicas e planos de governo
voltados para atender esse mercado, cujas especificidades, tais como, necessidade de alto
investimento em P&D, mercado monops6nico, demandas variaveis, dificuldade de estabelecer
metas de longo prazos e importancia estratégica, ndo permitem que funcionem pelas classicas
regras de economia baseada na oferta e na procura. O governo brasileiro, da mesma forma,
nos ultimos anos vem promovendo agdes, através de politicas, planos e regulamentos, visando
fomentar o desenvolvimento da IND brasileira. O proximo capitulo abordara esses aspectos

legais e suas possiveis consequéncias.



5 OS INCENTIVOS GOVERNAMENTAIS A IND

O desenvolvimento nacional é uma das principais metas para o Brasil e, para
tanto, o pais incorpora em sua legislacdo mecanismos que visam garantir, ou, pelo menos, dar
condicbes para o fomento desse desenvolvimento. Essa preocupacdo estd refletida na
principal lei da nacdo, a Constituicdo Federal (CF), que, em seu artigo 3° paragrafo 2°,
estabelece como um dos objetivos fundamentais do pais: “II — garantir o desenvolvimento
nacional” (BRASIL, 1988). Além disso, em concordancia com esse objetivo, a mesma CF, em
relacdo ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagdo tecnoldgica estabelece em
seu artigo 218 que “O Estado promovera e incentivard o desenvolvimento cientifico, a
pesquisa e a capacitacdo tecnoldgicas.” (BRASIL, 1988), por meio de um tratamento
prioritario, tendo em vistas o bem puablico e o progresso da ciéncia, bem como através de
apoio a formacdo de recursos humanos e estimulo a empresas que invistam em pesquisa e
criagédo de tecnologia. (BRASIL, 1988).

Em atendimento a sua competéncia constitucional, expressa no artigo 21
paragrafo 1X, de “elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenagdo do territorio e
de desenvolvimento econdmico e social” (BRASIL, 1988), a Unido, tendo como base a PDN
de 2005, elaborou a Politica Nacional de Defesa (PND) que apresenta “as condicionantes de
mais alto nivel para o planejamento de a¢fes destinadas & defesa nacional” (BRASIL, 2012c).
Tal documento foi aprovado pelo Congresso Nacional, em 25 de setembro de 2013, através do
Decreto Legislativo n® 373/2013.

Tal Politica podera desempenhar papel muito importante no desenvolvimento do

pais, pois como estatuido em seu predmbulo,

“[...] Esta Politica pressupde que a defesa do Pais é insepardvel do seu
desenvolvimento, fornecendo-lhe o indispensavel escudo. A intensificacdo da
projecdo do Brasil no concerto das nagBes e sua maior inser¢do em processos
decisorios internacionais associam-se ao modelo de defesa proposto nos termos
expostos a seguir” (BRASIL, 2012c).
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Além disso, para que o pais alcance o tdo almejado crescimento e se insira
positivamente no mercado mundial, o0 dominio de tecnologias sensiveis, principalmente nos
estratégicos setores espacial, cibernético e nuclear sdo essenciais, conforme destaca a PND.
Porém, a globalizacdo, juntamente com a criacdo de blocos econdmicos, aumenta as
dificuldades do pais para crescer, em funcgéo, principalmente, da grande concorréncia entre 0s
grupos e paises.

A cooperagdo entre paises e grupos ndo é vista somente como um fator de
dificuldade. Segundo a PND, esse é um importante instrumento para aumentar a troca de
conhecimentos em diversos campos, contando com o0s lacos de cooperacdo com 0S paises e
blocos tradicionalmente aliados a busca por novas parcerias com nacdes desenvolvidas ou
emergentes e explorando o potencial de novas associa¢cdes, como as que mantém com 0s
demais membros do BRICS (Brasil, Rissia, india, China e Africa do Sul) (BRASIL, 2012c).

A PND, como documento de alto nivel de planejamento de acBes destinadas a
Defesa, estabelece onze objetivos nacionais de defesa, entre os quais se destacam 0s

seguintes, voltados para o desenvolvimento da IND:

[...]

IX — desenvolver a indlstria nacional de defesa, orientada para a obtencdo da
autonomia em tecnologias indispensaveis;

X — estruturar as Forcas Armadas em torno de capacidades, dotando-as de pessoal e
material compativeis com os planejamentos estratégicos e operacionais;

X1 — desenvolver o potencial de logistica de defesa e de mobilizacdo nacional.
(BRASIL, 2012c).

Esses objetivos prescindem de uma IND desenvolvida e competitiva, de modo a
contribuir para a garantia da soberania e o desenvolvimento do pais. A PND vai mais além ao
salientar a importancia das cooperagdes internacionais entre paises da América do Sul,

visando & formagdo de uma comunidade latino-americana de nagdes, com o propdésito de

desenvolvimento mdtuo dessa indUstria, em que todos seriam beneficiados.
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Em 2008, por meio do Decreto n® 6.703, de 18 de dezembro de 2008, foi aprovado
outro importante documento de alto nivel que trata sobre a defesa do pais, a Estratégia
Nacional de Defesa (END), que apresenta, de forma sistematica, orientacdes para a
reorganizacdo e reorientacdo das Forcas Armadas, a organizacdo da industria nacional de
material de defesa (neste trabalho denominado de IND) e a politica de composicdo dos
efetivos das Forcas Armadas. Essa estratégia enfatiza a correlacdo entre Defesa e
desenvolvimento ao afirmar que a “Estratégia nacional de defesa ¢ inseparavel de estratégia
nacional de desenvolvimento. Esta motiva aquela. Aquela fornece escudo para esta.”
(BRASIL, 2008). Estabelece, ainda, que o projeto de desenvolvimento deve ser guiado pelos

seguintes principios:

a) Independéncia nacional, efetivada pela mobilizacdo de recursos fisicos,
econdmicos e humanos, para o investimento no potencial produtivo do Pais.
Aproveitar a poupanca estrangeira, sem dela depender;

b) Independéncia nacional, alcangada pela capacitagéo tecnoldgica autbnoma,
inclusive nos estratégicos setores espacial, cibernético e nuclear. Ndo ¢é
independente quem ndo tem o dominio das tecnologias sensiveis, tanto para a defesa
como para o desenvolvimento; e

¢) Independéncia nacional, assegurada pela democratizacdo de oportunidades
educativas e econbmicas e pelas oportunidades para ampliar a participacdo popular
nos processos decisorios da vida politica e econdmica do Pais. O Brasil ndo sera
independente enquanto faltar para parcela do seu povo condigdes para aprender,
trabalhar e produzir (BRASIL, 2008, p. 9, grifo nosso).

A END vai ainda mais longe ao estabelecer a reorganizacdo da IND como um dos
Seus eixos estruturantes para assegurar que o atendimento das necessidades de equipamentos
das Forgas Armadas apoie-se em tecnologias de dominio nacional (BRASIL, 2008, p. 10).
Esse dominio nacional é considerado uma condi¢do de muita importancia e, para tanto, a
END estabelece diretrizes que devem pautar as a¢des, com o intuito de se atingir os objetivos
estabelecidos, entre as quais se destacam:

e desenvolver as capacidades de monitorar e controlar o espaco aéreo, o

territorio e as aguas jurisdicionais brasileiras com a utilizacdo de tecnologias

gue esteja sob inteiro e incondicional dominio nacional;
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e fomentar a cooperacao militar e a integracdo das bases industriais de defesa,

através do estimulo a integracdo da América do Sul,
e capacitar a IND para que conquiste autonomia em tecnologias indispensaveis
a defesa, para tanto, um regime juridico, regulatério e tributario especiais ira
ser criado com o intuito de proteger as empresas privadas de material de
defesa contra os riscos do imediatismo mercantil, assegurando, também, a
continuidade nas compras publicas; e

e incentivar a IND a competir no mercado externo visando aumentar a sua
escala de producgdo. Além disso, serdo incentivadas as parcerias com outros
paises visando o desenvolvimento da capacitacdo tecnoldgica e a fabricacéo
de produtos de defesa nacionais, de modo a eliminar, progressivamente, a
compra de servicos e produtos importados (BRASIL, 2008).

Observa-se a importancia atribuida ao desenvolvimento da industria de defesa
que, na busca de sua autonomia, pode estabelecer parcerias com outros paises visando a sua
capacitacdo. Para tanto, o Brasil se apresentard como parceiro e ndo mais como simples
cliente ou comprador. Essas parcerias devem contemplar o desenvolvimento, no pais, de parte
substancial da pesquisa e fabricacdo, de modo que, paulatinamente, seja reduzida a sua
dependéncia do exterior. Além disso, com o intuito de subordinar as considerages comerciais
aos imperativos estratégicos, serdo criados regimes legais, regulatorios e tributarios
especificos para a IND (BRASIL, 2008, p. 34-37), entre 0s quais se destaca a Lei 12.598 de
22 de marco de 2012 que estabelece normas especiais para as compras, as contrataces e 0
desenvolvimento de produtos e de sistemas de defesa.

O paréagrafo Unico, do Art. 1° da Lei 12.598, estabelece que:

Subordinam-se ao regime especial de compras, de contratagdes de produtos, de
sistemas de defesa, e de desenvolvimento de produtos e de sistemas de defesa, além
dos érgaos da administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagoes
publicas, as empresas publicas e privadas, as sociedades de economia mista, 0s
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orgdos e as entidades publicas fabricantes de produtos de defesa e demais entidades
controladas, direta ou indiretamente, pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios. (BRASIL, 2012a).

De acordo com essa lei, 0os bens, servigos, obra ou informagdo que sejam
utilizados nas atividades finalisticas de defesa sdo denominados de Produtos de Defesa
(PRODE), que, conjuntamente com os Produtos Estratégicos de Defesa (PED), “todo PRODE
que, pelo conteudo tecnoldgico, pela dificuldade de obtengdo ou imprescindibilidade, seja de
interesse estratégico para a defesa nacional” (BRASIL, 2012), sdo sujeitos a processos
diferenciados de compras e contratacdes, visando incentivar o desenvolvimento da IND.

Essa diferenciacgdo inicia-se pelo processo licitatorio que pode prever trés tipos de
exclusividade: a primeira diz respeito a participacdo somente de Empresas Estratégicas de
Defesa® (EED), quando envolver o fornecimento ou desenvolvimento de PED; a segunda,
voltada para o incentivo da industria nacional e estabelece que o processo poderd dar
exclusividade a PRODE ou Sistema de Defesa® (SD) produzidos ou desenvolvidos no Pais ou
que utilize insumos nacionais ou com inovacao desenvolvida no Pais; e a terceira diz respeito
a transferéncia do conhecimento tecnoldgico ou a participacdo na cadeia produtiva, que é
assegurada a empresa nacional produtora do PRODE ou a Instituicdo Cientifica e

Tecnolégica® (ICT).

8 A Lei 12.598, estabeleceu que as EED sdo pessoas juridicas, credenciadas pelo Ministério de Defesa que
atendem condigdes especificas, entre as quais se destacam: ter como finalidade a realizagdo de atividades de
pesquisa, projeto, desenvolvimento, industrializac¢do, prestacdo dos servigos, produgdo, reparo, conservagao,
revisdo, conversdo, moderniza¢do ou manutencdo de PED no Pais; ter no Pais a sede, a sua administrac¢do e o
estabelecimento industrial; dispor, no Pais, de comprovado conhecimento cientifico ou tecnoldgico proprio ou
complementado por acordos de parceria com Instituicdo Cientifica e Tecnologica para realizagdo de atividades
conjuntas de pesquisa cientifica e tecnologica; assegurar, em seus atos constitutivos ou nos atos de seu
controlador direto ou indireto, que o conjunto de sécios ou acionistas e grupos de socios ou acionistas
estrangeiros ndo possam exercer em cada assembleia geral nimero de votos superior a 2/3 (dois tergos) do total
de votos que puderem ser exercidos pelos acionistas brasileiros presentes; e assegurar a continuidade produtiva
no Pais.
Sistema de Defesa SD — conjunto inter-relacionados ou interativo de PRODE que atenda a uma finalidade
especifica.
¥ De acordo com a Lei 10.973, de 2 de dezembro de 2004, uma Institui¢do Cientifica e Tecnolédgica ICT ¢ um
orgdo ou entidade da administracdo publica que tenha por missdo institucional, dentre outras, executar
atividades de pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnologico;



49

A lei prevé, ainda, que os contratos para aquisi¢cdo de PED ou SD deverdo conter

clausulas relativas:

| - & continuidade produtiva;

Il - & transferéncia de direitos de propriedade intelectual ou industrial; e

111 - aos poderes reservados a administragao publica federal para dispor sobre:
a) a criacdo ou alteracdo de PED que envolva ou nao o Pais; e
b) a capacitacdo de terceiros em tecnologia para PED (BRASIL, 2012a).

A primeira condi¢do visa incentivar a indUstria a investir e manter a sua
capacitacdo para o desenvolvimento e produgdo do PED, tendo em vista que tais produtos
estratégicos, normalmente, envolvem altos investimentos em tecnologia e inovacéo e, pelo
proprio interesse do Estado, ndo podem estar sujeitos a crises de mercado que possam
significar a perda de tal capacitacdo. A segunda garantird ao Governo os direitos de
propriedade intelectual que advenham dos desenvolvimentos tecnoldgicos feitos pela industria
privada e que tenham sido financiadas pelo Governo. A ultima condicéo diz respeito ao poder
estatal de alterar ou criar PED e a de capacitar terceiros em tecnologias para PED.

O paragrafo 4°, do artigo 3° da Lei 12.598 prevé a participacdo de empresas em
consorcio, desde que respeitadas as seguintes condicdes: a lideranca devera ser exercida por
uma empresa credenciada como EED e, no caso de um consércio sob a forma de uma
sociedade de proposito especifico, a formalizacdo de sua constituicdo devera ser feita antes da
celebracédo do contrato.

Outra forma encontrada para incentivar a producdo nacional de PRODE sdo as
condicdes estabelecidas no pardgrafo 6° do artigo 3° que prevé um percentual minimo de
conteudo nacional, isto é, nem todo o PRODE podera ser feito exclusivamente no exterior e
importado para o Brasil; parte da sua producdo devera ser realizada por empresa brasileira,

ndo estando claro se tal producéo pode ser por simples licenca de producéo ou deverd incluir

desenvolvimento local.
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O artigo 4° trata sobre acordos de compensagdo tecnologica, industrial e
comercial, os chamados acordos de offset. Esse dispositivo é previsto quando ocorre uma
importacdo de materiais e servigos e tem como proposito “compensar” o pais comprador pelos
seus gastos, de modo a gerar beneficios para o comprador. Esses beneficios podem ser dos
mais variados tipos, desde tecnologicos/industriais até comerciais e, necessariamente, deverao
ser estabelecidos em contrato especifico de compensacgdo. Tais acordos podem vir a se tornar
um incentivo para a formacdo de parcerias joint ventures, ao permitir que a empresa
estrangeira lucre, ndo apenas com a venda do produto importado, mas também com os
acordos de compensacdo, que ela poderia vir a participar. Esses acordos, via de regra, estdo
relacionados a transferéncia de tecnologia, ao apoio logistico e a nacionalizacdo de partes,
componentes ou, até mesmo, de sistemas completos, cuja tecnologia pertence a empresa
estrangeira. Assim, a formacao de parcerias seria mais uma op¢dao, atraves da qual o vendedor
manteria a sua ligacdo com o cliente, mesmo apos a entrega do produto.

O capitulo 111 da END, que trata sobre os incentivos a area estratégica de defesa,
prevé o acesso as EED a regimes especiais tributarios e financiamentos para programas,
projetos e acOes. Nesse sentido, a Lei 12.598, de 22 de margo de 2012, no seu artigo 7°,
instituiu 0 Regime Especial Tributario para a Industria de Defesa (RETID), cujas regras para
enguadramento nesse regime encontram-se estabelecidas no artigo 8°. O artigo 9° apresenta 0s
incentivos fiscais previstos, tais como: a suspensdo das contribuicbes para o Programa de
Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/Pasep), da
Contribuicédo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e a suspensao do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IP1) para os produtos importados, quando realizados por
beneficiarios do RETID.

O paragrafo 2°, do mesmo artigo 9°, estabelece as condi¢cGes nas quais as

suspensdes sdo convertidas em aliquota zero, quais sejam:
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I - ap6s o emprego ou utilizagdo dos bens adquiridos ou importados no ambito do
Retid, ou dos bens que resultaram de sua industrializacdo, na manutencao,
conservacao, modernizacdo, reparo, revisao, conversao, industrializacdo de bens de
defesa nacional definidos no ato do Poder Executivo de que trata o inciso |
do caput do art. 8% quando destinados & venda a Unido, para uso privativo das
Forcas Armadas, exceto para uso pessoal e administrativo, ou os definidos em ato do
Poder Executivo como de interesse estratégico para a Defesa Nacional; ou
Il - apds exportagdo dos bens com tributagdo suspensa ou dos que resultaram de sua
industrializacdo. (BRASIL, 2012a).
Condicdes semelhantes, aos aplicados aos bens, sdo validas também para a venda
ou importacdo de tecnologia industrial basica, os projetos, a pesquisa, 0 desenvolvimento e
inovacdo tecnoldgica; a assisténcia técnica e a transferéncia de tecnologia dos beneficiarios do
RETID que preveem a suspensdo e a transformacéo em aliquota zero quando atingidas certas
condicBes. Além disso, para ambos 0s casos, a isen¢do apresentada serd devida uma vez que a
empresa ndo venha a utilizar ou empregar os bens e servigos que tenham tido as suas
contribuigdes e impostos suspensos.
O Decreto 7.970, de 1° de abril de 2013, criou a Comissao Mista da Industria de
Defesa (CMID) com “a finalidade de assessorar o Ministro de Estado da Defesa em processos
decisorios e em proposicGes de atos relacionados a industria nacional de defesa” (BRASIL,
2013) Essa Comissdo sera responsavel por viabilizar a aplicacdo da Lei 12.598, ao estabelecer
as classificacOes para os PRODE, SD e PED, bem como propor ao Ministro de Estado de
Defesa o credenciamento de Empresa de Defesa como Empresa Estratégica de Defesa. Porém,
para inicio da aplicagdo do Retid, ainda sera necessaria a sua regulamentacdo, por meio de ato
especifico, conforme estabelece o artigo 1° do Decreto.
Outro aspecto abordado pelo Decreto é o estabelecimento de condicbes para
garantir a continuidade das capacitacfes tecnologicas e produtivas no Pais, no caso de

descontinuidade da producdo de um PED ou na ocorréncia do encerramento da pessoa

juridica. Para tanto, o artigo 9° estabelece:
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Art. 92. As ED e as EED, quando participarem de licitacdes, deverdo apresentar
garantias para que, no caso de descontinuidade da producdo de um PED ou na
ocorréncia do encerramento da pessoa juridica relativa a area estratégica de defesa,
sem sucessor equivalente que garanta a sua perenidade, seja assegurada a
continuidade das capacitagdes tecnolégica e produtiva no Pais, tais como:

| - transferéncia a Unido, quando requisitado, da tecnologia relacionada aos PED;

Il - disponibilizacdo da capacidade tecnoldgica e produtiva para outras EED;

111 - autorizacdo da producdo, sob licencga, por outras EED;

IV - transferéncia da propriedade intelectual;

V - ressarcimento dos investimentos realizados pela Unido; ou

VI - apresentacdo de garantias reais. (BRASIL, 2013).

Os processos de aquisicdo para os PRODE e SD poderdo ser feitos por meio de
licitagdes, cujos Termos de Licitagcdo Especial (TLE) indicardo, entre outros condicionantes,
0s seguintes, de interesse para o fomento da IND: percentual minimo de contetdo nacional, a
inovacdo exigida, a contribuicdo para aumento da capacidade tecnoldgica e produtiva da BID
e a garantia de continuidade das capacitacGes tecnoldgicas.

Em relagdo aos financiamentos, previstos na Lei 12.598 e no Decreto 7.970, o
artigo 18 do Decreto estabeleceu como prioridades os financiamentos destinados a atender as
diretrizes da END e os projetos que envolvam capacitacdo tecnolégica e desenvolvimento de
contetdo local. Porém, para o acesso ao financiamento, bem como aos programas e agoes,
ainda sera necessaria a devida regulamentacdo, que devera ser feita através de legislacdo
especifica.

Verifica-se que o governo entende a importancia do fortalecimento da BID para a
defesa do pais, bem como para o seu desenvolvimento. Para tanto, este capitulo apresentou os
principais instrumentos legais que vém sendo utilizados para incentivar o desenvolvimento da
IND e quais os efeitos esperados com a implementacao desses regulamentos. A seguir, seréo
discutidos os beneficios e dificuldades que as parcerias do tipo joint venture apresentam, de

modo a verificar se podem ser enquadradas dentro desse arcabouco legal e se atendem aos

anseios governamentais em relagéo ao fomento da IND.



6 AS PARCERIAS ESTRATEGICAS DO TIPO JOINT VENTURE E SUA

UTILIZACAO NO DESENVOLVIMENTO DA IND

As parcerias do tipo joint venture, modelo estratégico de parceria empresarial,
contemplam as associagfes e aliancas entre empresas, estendendo-se desde um simples
contrato de colaboracéo, até a unido total de sociedades em uma unica empresa (MARTINS,
2009). Sdo estabelecidas através de contratos ou pela formacdo de uma sociedade, tendo em
vista que a figura da JV ndo é prevista no ordenamento juridico brasileiro. Todavia, conforme
apontam Araujo, Galvao e Silveira Neto, para ser valida: “a joint venture precisa obedecer aos
requisitos gerais para a constituicdo de um ato juridico, quais sejam: capacidade das partes;
objeto licito, possivel e determinavel; e forma prescrita ou ndo defesa em lei” (ARAUJO;
GALVAO:; SILVEIRA NETO, 2005).

De acordo com a definicdo apresentada no site da Conferéncia das Nac¢des Unidas
para 0 Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD - do inglés United Nations Conference on

Trade and Development), a joint venture:

Envolve a participacdo em uma entidade comercial com as seguintes caracteristicas:
a entidade foi criada por um acordo contratual (geralmente por escrito) pelo qual
duas ou mais partes tém contribuido recursos para a empresa de negdcios, as partes
tem controle conjunto sobre uma ou mais atividades realizadas de acordo com 0s
termos dos acordos e nenhum dos investidores individuais esta em posicdo de
controlar o empreendimento de forma unilateral. (NAGCOES UNIDAS, 2013,
tradugdo nossa).
Podendo, de acordo com a UNCTAD, assumir, ainda, uma das trés seguintes
formas: uma nova entidade, controlada em conjunto por duas ou mais empresas com 0
propdsito de realizar um negdcio especifico, em que, apesar de cada parte ter o controle sobre
as atividades realizadas, de acordo com os termos contratuais, nenhuma delas tem o controle

unilateral da joint venture; utilizacdo conjunta de ativos visando o uso coordenado de partes

das empresas, a fim de trabalharem em um projeto comum, permanecendo, nesse caso, 0S
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ativos e capacidades de cada parceiro sob controle direto dos mesmos; e operacéo controlada
e conjunta, por meio da qual o aporte de recursos dos investidores é gerido por um deles ou
por uma equipe de gestdo e, de acordo com o estabelecido na joint venture, cada investidor
possui uma fragdo ideal dos ativos do projeto (NACOES UNIDAS, 2013).

Pode-se dizer que as relagdes em uma joint venture ultrapassam os limites de
ambas as empresas. Diferentemente de um contrato comercial, onde o relacionamento esta
definido no contrato, nesse tipo de cooperacdo ndo ha uma subordinacdo direta entre as partes,
mas sim ambas criam e compartilham a posse de uma nova entidade. De acordo com
Cavusgil, as principais razdes para empresas formarem joint ventures sao “para compartilhar
custos e riscos, obter acesso a recursos necessarios, conquistar economias de escala e
perseguir metas estratégicas de longo prazo” (CAVUSGIL; KNIGHT; RIESENBERGER,
2010, p. 53).

Kogut considera que trés enfoques tedricos sdo relevantes na explicacdo dos
motivos para escolha da formacdo de uma joint venture. A primeira esta relacionada ao que
ele denomina de custo da transagdo; a segunda foca as motivagdes estratégicas e a terceira é
derivada das teorias organizacionais. De acordo, ainda, com esse autor, considerando-se 0s
custos transacionais, o que leva empresas a formarem joint ventures é o anseio de minimizar
0s custos envolvidos na producdo e na transacdo em si, entendendo-se como custos de
producdo aqueles incorridos na operagdo, aprendizagem e capacitacdo; e 0s custos de
transagcdo, como aqueles decorrentes da escrituracdo dos contratos, da negociacdo dos prazos
e clausulas, bem como o0 que se deve ceder para se atingir o acordo. As motivagoes
estratégicas que levam empresas a formarem joint ventures estdo relacionadas a maximizagéo
dos lucros, através da melhoria da competitividade da empresa, que impede ou dificulta a
entrada de novos competidores, sendo que esse fator tem maior importancia em joint venture

que visam a P&D e inovacdo, em funcdo dos riscos envolvidos e do diferencial que
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proporcionam ao serem concluidos. Outra razdo, que levaria empresas a formarem joint
ventures, esta relacionada ao conhecimento e aprendizagem organizacional, isto é, a difusao
de suas praticas e capacidades organizacionais e tecnoldgicas para o parceiro. Nessa
perspectiva, a joint venture é encorajada quando as partes ndo detém a tecnologia e/ou rotinas
uma da outra (KOGUT, 1994).

Em resumo, conforme apresentado por Kogut,

[...] as trés perspectivas de custo transacional, comportamento estratégico e
aprendizagem organizacional prové distintas, porém as vezes sobrepostas
explicacBes para o comportamento das joint ventures. O custo transacional analisa
as joint ventures como uma solugdo eficiente contra os riscos das transacOes
econdmicas, O comportamento estratégico coloca as joint ventures em um contexto
de competitividade rival e acordos conspiratorios para melhorar o poder de mercado.
Finalmente, a transferéncia de capacidade organizacional vé a joint venture como
um veiculo através do qual o conhecimento organizacional é transferido e imitado
[...] (KOGUT, 1994, p. 228, traducdo nossa).

As parcerias JV tém sido reconhecidas pela sua flexibilidade e eficacia e
atualmente permeiam muitas culturas, mercados e legislacGes, sendo registrado um grande
namero de unides parciais e temporarias de empresas de nacionalidades distintas, em muitos
paises, para a realizacdo de empreendimentos de interesse comum (MARTINS, 2009).

Os beneficios que podem ser alcangados com a formacédo de uma JV sdo grandes.
Existem varios casos de sucesso dessas parcerias, como por exemplo, o caso da Airbus
Industries, uma parceria entre a Franca, Alemanha, Gréd-Bretanha e Espanha que tem
desenvolvido novos jatos comerciais tornando-se um competidor da Boeing. Porém, nem tudo
Se resume a sucessos, uma vez que, muitas outras parcerias ndo foram bem-sucedidas devido

a altos custos tanto financeiros, quanto estratégicos. Assim, serdo apresentados, a seguir, 0s

principais beneficios e obstaculos da formacéo de uma JV.
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6.1 BENEFICIOS COM A PARCERIA JV

Os beneficios que levam uma empresa a formar uma parceria, atraves de uma JV,
sdo 0os mais variados. Como principais pode-se mencionar:

e Reduzir custos e riscos da P&D;

e Ter acesso a tecnologias e a know-how;

e Ter acesso a mercados; e

e Aumentar a competitividade (HLADIK, 1994, p. 249).

Porém, verifica-se que, apesar de haver muitas razdes para o estabelecimento de
uma JV, a deciséo pela sua formacdo exige um estudo detalhado e minucioso da situagédo para
que ela atinja os objetivos estabelecidos. Por ndo se tratar de um Investimento Direto no
Exterior (IDE), onde a entrada no mercado externo € feito atraves da aquisicdo de uma
empresa que opera no exterior, as parcerias JV se mostram de grande valia quando as
empresas se beneficiam do compartilhamento de recursos complementares, isto €, enquanto
um dos parceiros pode contribuir com recursos criticos, como capacidades técnicas e ativos, a
outra parte pode contribuir provendo recursos financeiros, acesso a mercados, outras
tecnologias etc.

Esses limites podem, em alguns casos, ser muito claros, como por exemplo, o
projeto do avido Boeing 767 feito por trés diferentes empresas; as asas foram projetadas pela
Boeing, enquanto que os lemes e superficies de controle foram feitas pela Aeritalia SAl e um
consorcio japonés se encarregou de projetar a fuselagem. Porém, em muitos outros casos, 0s
limites sdo mais difusos, como 0 que ocorre em muitas parcerias europeias em que cada
parceiro prové algum recurso financeiro, alguma tecnologia etc. (HLADIK, 1994, p. 249).

O desenvolvimento de novos produtos pode envolver altos custos. A titulo de
exemplo, o custo de desenvolvimento de um novo motor a jato é de no minimo 1,5 bilhdo de

ddlares (HLADIK, 1994, p. 249). Tal empreitada, se ndo impossivel, €, no minimo, muito



57

dificil para apenas uma empresa financiar todo o projeto. Nesse sentido, as parcerias em P&D
se apresentam como uma solucgdo viavel, na medida em que empresas, com possibilidade de
financiamento limitado, podem participar no desenvolvimento de novos produtos, mantendo-
se, assim, na vanguarda tecnolégica (HLADIK, 1994, p. 250). Além disso, as parcerias podem
proporcionar acesso a linhas de financiamento que, de outra forma, seriam inviaveis, como
por exemplo, os financiamentos do BNDES previstos na END para os PRODE.

Contudo, os beneficios financeiros de uma JV ndo estdo restritos ao
compartilhamento dos custos, mas também ao compartilhamento dos riscos que séo inerentes
a qualquer desenvolvimento, pois, em ultima instancia, o projeto pode nao ser exitoso devido
a diversos fatores como o seu fracasso, a mudanca das expectativas de mercado ocorridas
durante o tempo em que o novo produto estava sendo desenvolvido e até mesmo a
concorréncia de novos produtos desenvolvidos por outras empresas, que venham a tornar o
produto obsoleto antes mesmo de entrar no mercado.

Em resumo, 0s riscos e custos envolvidos em um projeto de P&D apresentam dois

grandes desafios para uma empresa, como aponta Hladik:

Os custos e riscos em P&D podem apresentar a uma empresa duas alternativas ndo
atraentes. Ela pode investir em P&D com altos custos e enfrentar um retorno incerto
dos investimentos ou, caso contrario, pode renunciar a agressivos esforcos de P&D,
com a redugdo de riscos, na area técnica, necessarios para o desenvolvimento da
nova geracdo de produtos. Ao partilhar os custos de P&D, as parcerias JV reduzem a
eXpOosicao aos riscos e as incertezas inerentes aos investimentos em P&D. Da mesma
forma, ao liberar fundos, as parcerias em P&D podem permitir as empresas
diversificarem os investimentos em varios esfor¢cos de P&D — espalhando os riscos
inerentes pelos projetos (HLADIK, 1994, p. 250, traducéo nossa).

Outro beneficio que pode ser alcancado atraves de uma parceria JV, € 0 acesso a
novas tecnologias e processos de producgdo e, até mesmo, tecnologias que se complementam
para se atingir uma nova capacidade para ambos os parceiros. Esse tem sido o principal

motivo que tem levado industrias chinesas a estabelecerem JV com outras empresas. O

governo chinés privilegia esse tipo de acordo comercial, onde o parceiro se compromete a
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transferir tecnologia e conhecimento para desenvolvimento de novos produtos. Como
exemplo desse tipo de parceria, pode-se citar o caso da McDonnel Douglas, em que técnicos e
cientistas chineses trabalharam em conjunto com o pessoal da empresa norte-americana no
projeto de uma nova aeronave e, em contrapartida, o parceiro chinés disponibilizou recursos e
acesso ao mercado chinés (HLADIK, 1994, p. 251).

Em alguns casos, os parceiros JV podem ter conhecimentos e capacidades
semelhantes, e a parceria € feita para aproveitar as melhores tecnologias de cada parceiro para
0 desenvolvimento de um novo produto com uma performance melhor do que aquela que
cada empresa, individualmente, poderia obter em funcdo dessa sinergia tecnoldgica. Isto
ocorreu, por exemplo, quando foi feita a parceria JV entre a Pratt & Whitney e a Rolls Royce
para 0 desenvolvimento de um novo motor turbo fan, o modelo V2500. Nesse
desenvolvimento, coube a Pratt & Whitney desenvolver a parte “quente” do motor, enquanto
gue a Rolls Royce ficou responsavel por desenvolver o fan e o0 compressor, campos onde cada
um deles detinha o melhor projeto, desenvolvendo-se, com isso, um projeto otimizado que
individualmente envolveria um investimento muito maior e mais arriscado (HLADIK, 1994,
p. 251).

O acesso a mercados domésticos e estrangeiros é outro importante aspecto das
parcerias JV. Considerando-se que 0s custos de inovacao séo fixos, 0 acesso aos mercados
consumidores é que vai garantir uma maior taxa de retorno para o investimento. Na realidade,
as parcerias JV sdo positivamente influenciadas pelas expectativas de acesso a mercados
internos e externos. O rapido acesso a mercados consumidores, que uma parceria JV pode
propiciar, é outro fator de grande importancia, considerando-se a rapidez com que as
tecnologias evoluem na atualidade, a penetracao rapida em um mercado pode ser fator critico.

(HLADIK, 1994, p. 252).
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Em outras situacdes ainda, uma parceria JV pode ser a unica forma de se obter
acesso a um importante mercado doméstico. Por exemplo, a empresa norte-americana
Beatrice Food formou uma parceria com a empresa chinesa, denominada CITIC, para poder
ter acesso ao mercado chinés de bebidas de frutas, que é protegido na China; e no Japéao, onde
a cadeia logistica € altamente pulverizada e complexa, as parcerias JV proporcionam ao
parceiro estrangeiro 0 acesso a essa cadeia, que de outra forma poderia ser uma barreira
intransponivel. A procura por mercados estrangeiros pode estar, ainda, associada a uma
estratégia da empresa que, em funcdo de uma estagnacdo do mercado domeéstico, vislumbra
no mercado externo uma alternativa para expansao do seu mercado de atuacdao. Além disso,
ao diversificar mercados, a empresa ficarda menos sujeita a crises econémicas que podem
atingir um ou outro mercado.

Chik registra que uma estratégia praticada por paises menos desenvolvidos é a de
exigir a formacdo de joint ventures para permitir a uma empresa estrangeira atuar dentro do
mercado interno. Essas exigéncias vdo desde restricdes legais, que impedem a empresa
estrangeira de atuar através de investimentos diretos, até necessidade de possuir um parceiro
nacional para poder se beneficiar de incentivos governamentais (CHIK, 1997).

Por fim, em relacdo ao acesso a mercados, Hladik ressalta a importancia de
parcerias JV ao afirmar: “[...] parceiros estrangeiros também sdo de valor critico em
mercados onde importantes clientes sdo empresas estatais ou governos que favorecem
fornecedores nacionais” (HLADIK, 1994, p. 252, traducéo e grifo nossos).

Dentre os riscos envolvidos numa atividade de P&D, as incertezas quanto aos
futuros competidores € um importante fator que deve ser levado em conta. Fazer uso de
parcerias JV com potenciais competidores pode reduzir esses riscos de duas formas:
primeiramente, ao tomar como parceiro um possivel competidor este deixa de ser um

concorrente e passa a ser um aliado dentro do mercado; e, em segundo lugar, se a cooperagéo
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ocorrer nos estagios iniciais do processo de desenvolvimento de um novo produto, as
empresas tém a oportunidade de estabelecer um padréo técnico comum, que servira de base
para os projetos e desenvolvimentos subsequentes, reduzindo, com isso, 0s riscos do
denominado “risco do tudo ou nada”, isto €, o padrdo vir a ser adotado pela industria ou ver

toda uma base tecnoldgica acumulada perder seu valor. (HLADIK, 1994,p. 253).

6.2 PRINCIPAIS OBSTACULOS EM UMA PARCERIA JV

A taxa de fracasso em parcerias JV, em geral, é alta e as parcerias JV em P&D
ndo sdo excecdo. Dessa forma, para melhor compreender o que pode conduzir ao sucesso ou
ao fracasso de uma parceria JV, serdo avaliados neste item os principais obstaculos
observados durante a conducdo do desenvolvimento de um novo produto através de uma
parceria.

A primeira grande preocupacdo é, como ndo poderia deixar de ser, a de partilhar
ou transferir tecnologia para fora dos dominios da empresa. Mesmo que uma empresa
reconheca que as suas capacidades técnicas, em conjunto com as do parceiro, serdo muito
mais Uteis do que cada uma, isoladamente, no desenvolvimento de um novo produto, o receio
de poder estar treinando um futuro competidor € real. Esse foi um dos questionamentos feitos
pelo governo dos EUA quando da parceria entre a McDonnell Douglas e empresas do Japéo
para a fabricacdo do F-15 e do Boeing 767 (HLADIK, 1994, p. 253).

Outra dificuldade esta relacionada ao controle da parceria JV, que pode ser
exercida por um dos parceiros ou ser igualitaria, sendo essa ultima, principalmente em
parcerias que envolvam alta tecnologia, a mais usual, pois prové flexibilidade estratégica e
diminui os entraves burocraticos. Considerando ainda que a estratégia de uma empresa vai
além dos interesses estabelecidos em uma parceria, o controle dessa parceria pode ser um

fator importante para direcionar os rumos da cooperacdo, de modo a ndo interferir com as
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estratégias da empresa. Por exemplo, a empresa pode evitar entrar em um mercado com um
novo produto, no qual ela ja possua seu proprio produto competitivo. Um fator importante em
relacdo ao controle majoritario na parceria € 0 aspecto pessoal; nesse caso, as caracteristicas
da cultura, da empresa e 0s sentimentos nacionalistas podem dificultar a formacdo de uma
nova parceria se a empresa ndo detiver o controle (HLADIK, 1994, p. 254).

A capacidade de influenciar o projeto do produto é mais um dos problemas
relacionados ao controle de uma parceria. Os problemas relacionados a especificacdo de um
novo produto iniciam-se durante as etapas iniciais de negociacdo. Os interesses em relacdo a
tecnologia a ser utilizada e os custos envolvidos geram discussdes que nem sempre Sdo
compativeis. Por exemplo, se uma empresa tem uma linha de produtos baseado em uma
tecnologia, provavelmente, ela ira tentar impor que o0 novo projeto seja compativel com os
seus produtos de linha.

A formacdo de uma parceria JV também é diretamente influenciada pela
legislacdo vigente no pais onde se desenvolverd a parceria. Varias razdes podem dificultar ou
mesmo impedir esse estabelecimento, tais como leis antitruste. Porém, no caso de JV para a
P&D, essas leis tendem a serem vistas de modo mais brando, considerando os beneficios em
avanco tecnoldgico e inovacgdo, que sdo arrastados pelo processo de desenvolvimento. Outro
risco relacionado a legislacdo local do pais é o direito as patentes, geradas no
desenvolvimento. Por exemplo, na China, a Lei de patentes s6 foi regulamentada em 1985.
Antes disso, as inovagdes eram tratadas com bens publicos e, portanto, ndo sujeitas a

pagamento de licenca e royalties.

6.3  ASJOINT VENTURES E O DESENVOLVIMENTO DA IND BRASILEIRA

As novas leis e decretos, apresentadas no capitulo 5, que vém regulamentar as

politicas, planos e estratégias de governo para o fomento da BID, criaram condi¢bes que
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privilegiam as empresas e produtos nacionais, em detrimento dos estrangeiros. Essas
condicdes preveem processos licitatdrios especiais, suspensdo/isencdo de pagamento de
impostos e de contribui¢des sociais e a exigéncia de nacionaliza¢do da producdo de PRODE.
Tais medidas foram estabelecidas com o intuito de desenvolver a IND, de modo a atingir uma
independéncia nacional. Nesse sentido, as JV sdo instrumentos comerciais que podem, por um
lado, permitir a uma empresa estrangeira se beneficiar dessas condi¢cdes especiais e entrar no
mercado brasileiro, a partir do momento em que essa JV seja instalada, administrada e sediada
no pais, um dos requisitos para enquadramento de empresas como EED; e, por outro lado,
permitir que a empresa nacional tenha acesso a novas tecnologias, processos de fabricagédo e
gestdo e conhecimentos tecnologicos que, caso fossem desenvolvidos isoladamente,
provavelmente, envolveriam custos e riscos muito maiores.

Considerando-se, ainda, que varias na¢Ges tém reconhecido o crescimento do
Brasil e o seu potencial econdmico e, que deixar de estabelecer uma forte parceria estratégica
com o Brasil pode significar uma perda de oportunidade para o crescimento dos negdcios,
novamente, as JV se apresentam como uma das formas de permitir o0 acesso dessas empresas
estrangeiras ao mercado interno com algumas vantagens adicionais, em comparagédo aos IDE,
tais como: poder ser a Unica maneira de se acessar um mercado protegido por normas
governamentais que impecam a entrada direta, como € o caso da China; permitir o
aproveitamento da experiéncia do parceiro que atua no mercado interno; expandir e
diversificar mercados, entre outros.

As JV, como no caso da Embraer, podem ser um diferencial que permitira a uma
empresa atingir novos patamares tecnolégicos e, com isso, almejar novos mercados. Os
conhecimentos e capacidades adquiridos durante a vigéncia de uma parceria nao se perdem

com o0 encerramento ou quebra da mesma, pois, muito do que foi absorvido sera mantido
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dentro da empresa e podera ser utilizado para iniciar novos processos de desenvolvimento que

possibilitardo a empresa, por si s6, se manter no mercado.



7 CONCLUSAO

A necessidade de garantir a soberania do pais exige que se possa contar com uma
defesa a altura do seu posicionamento dentro do contexto mundial. As recentes politicas de
governo, voltadas para a defesa, estabeleceram, como um dos seus eixos estruturantes, o
desenvolvimento de uma base industrial de defesa e, nesse contexto, a industria de defesa
surge como uma das mais importantes componentes, em virtude da sua capacidade de
alavancagem tecnoldgica e da possibilidade de desenvolvimento. Ressalta-se, porém, que o
mercado de produtos de Defesa apresenta imperfei¢Oes, decorrentes de fatores diversos como:
politicos, que podem impor restricdes ao livre comércio de produtos de defesa para restringir
0 Seu acesso ou uso; econdmicos, por ser um mercado de natureza monopsonica ou
oligopsonica; tecnoldgicos, pela necessidade de altos investimentos em P&D; e
sociodemogréficos, relacionados aos sentimentos de seguranca do povo, sendo, portanto,
restrito e regulado pelos governos.

Assim, torna-se um grande desafio para 0s governos criarem condi¢des para o
estabelecimento de uma BID, devido as caracteristicas do mercado de defesa, em que os
maiores consumidores dos produtos sdo as Forcas Armadas e 0s governos de outros paises.
Ademais, ndo ha garantias quanto a continuidade das demandas, bem como 0s custos
envolvidos na P&D sdo altos. H4, igualmente, um grande risco de insucesso entre outros
fatores. A historia recente do Brasil mostra que esse mercado € sujeito a muitas oscilacoes,
com ciclos de pujanca e de crises, que podem ter como causas fatores internos, como a
isencdo de impostos para os produtos adquiridos pelas Forgas Armadas no exterior, ou
externos, como o final da Guerra Fria, 0 embargo da venda de armas e a crise do petroleo.

Apesar dessas oscilacbes de mercado, destaca-se o desempenho da empresa
Embraer, fundada em 1969, como o “ramo” comercial/produtivo do centro de pesquisas da

Aeronautica, que, a partir do projeto do avido Bandeirante, conseguiu se estabelecer e se
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desenvolver no pais, superando as crises e, sendo considerada, na atualidade, uma das maiores
empresas do setor aeroespacial. Parte desse sucesso pode ser creditado aos acordos de
cooperacdo com empresas, governos e entidades de pesquisa estrangeira que proporcionaram
a aquisicéo de conhecimento tecnologico, ferramental e equipamentos, bem como intercambio
com técnicos estrangeiros, que muitas das vezes acabavam ficando no pais para desenvolver
NOVOS projetos ou ensinar.

As experiéncias vividas por outras na¢es podem trazer aprendizados importantes
para os desafios brasileiros, bem como alertam para os principais obstaculos que podem
surgir. Duas nagbes desenvolvidas, os EUA e a Franca, compreendem a importancia do
mercado de defesa na manutencdo de sua soberania e ambas atuam nesse mercado através de
politicas que visam garantir o desenvolvimento, a autonomia ou, pelo menos, a manutencéao
da capacidade de P&D das suas industrias de defesa. Pode-se citar, como exemplo, o que
ocorreu nos EUA apdés a Guerra Fria, em que, apesar de mais de dois milhGes de
trabalhadores terem sido demitidos, milhares de firmas terem saido do ramo de defesa e mais
de cem bases militares terem sido fechadas, a manutencdo dos investimentos em P&D se
manteve quase que constante no periodo.

Na Franca, a politica para a industria de defesa aponta outro importante aspecto a
ser considerado: a demanda pelos produtos. Somente a aquisicdo de produtos de defesa pelo
governo francés ndo justificariam os altos investimentos necessarios. Excetuando-se o periodo
durante o qual a determinacéo politica de ser reconhecida como uma poténcia militar forte e
independente, com capacidade nuclear impulsionou os investimentos, a Franga conta com as
vendas dos produtos para o mercado externo para amortizar os custos de P&D, a tal ponto,
que os contratos de aquisicdo governamentais consideram as expectativas de vendas externas

no calculo da participacdo do governo na P&D compreendida entre 40 a 60%. Entretanto,



66

desenvolver produtos visando exclusivamente o mercado externo pode ndo trazer bons
resultados, como demonstra o ocorrido com o projeto do caca Mirage 2000-5.

O Brasil, no seu anseio por ocupar papel de destaque no concerto das nacoes, vem
empreendendo acGes politicas de modo a criar condicdes para o desenvolvimento da IND e,
consequente, o estabelecimento de uma BID. A PND, a END e o Livro Branco de Defesa sdo
o0s principais documentos de mais alto nivel que norteiam os planos e acbes de governo,
voltadas para a defesa do pais. Essas politicas e planos estdo sendo regulamentadas através de
leis, decretos e regulamentos que criam o arcabouco legal para a atuacdo da industria de
defesa no pais. Nesse contexto, a Lei 12.598 de 2012 estabeleceu importantes conceitos e
regras, entre as quais se destacam: processos diferenciados de compras e contratacfes para
aquisicdo de PRODE; a exigéncia de um percentual minimo de contetdo nacional para a
producdo de PRODE; a criacdo de um regime especial tributario para a industria de defesa,
prevendo a suspensao do pagamento de contribuicBes sociais e impostos como PIS/PASEP,
COFINS e IPI, evidencia-se, portanto, a preocupacdo do governo em criar condic¢oes
favoraveis para o desenvolvimento da IND.

O modelo de parceria empresarial do tipo joint venture vem sendo utilizado nas
estratégias de internacionalizacdo das empresas, evitando-se, assim, 0s riscos politicos e
econémicos de investimentos diretos no exterior. Porém, ndo € somente essa a razdo para o
crescente interesse das empresas em formar joint ventures. O acesso a tecnologias e know-
how, o compartilhamento de custos e riscos, a conquista de economias de escala e 0 aumento
da competitividade sdo outras vantagens que sdo almejadas quando do estabelecimento de
uma JV, o que faz desse instrumento uma estratégia empresarial com grandes chances de
sucesso, como por exemplo, o caso do projeto do Boeing 767, desenvolvido em conjunto por

trés empresas distintas; o da parceria entre a McDonnel Douglas e o0 governo chinés para o
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projeto de uma nova aeronave; bem como o caso do desenvolvimento de um novo motor
turbo fan, através de uma JV formada entre a Pratt & Whitney e a Rolls Royce.

Assim, as JV se apresentam como uma forma viavel pela qual as empresas
estrangeiras podem ter acesso ao mercado brasileiro de produtos de defesa, que, em funcgédo
das novas Leis de incentivo a IND, esta se tornando cada vez mais restrito e regulado, porém,
com perspectivas de investimentos governamentais da ordem de R$ 60 bilhdes no periodo de
2011 a 2020. Em contrapartida, as empresas nativas de defesa poderdo se beneficiar de novas
tecnologias, processos de fabricacdo e gestdo e conhecimentos tecnoldgicos, que poderdo, no
futuro, ser o diferencial que permitird o desenvolvimento de novas tecnologias e produtos de

defesa de forma autbnoma.
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