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RESUMO

Logo apos o fim da Guerra Fria, surgiram, em escala global, uma série de conflitos
de diversas indoles, que muitos analistas modernos passaram a denominar de “novas guerras”.
Como caracteristica mais destacdvel, na maioria desses conflitos geralmente pode encontra-se
a uma forga armada regular enfrentando um grupo armado de enquadramento legal dificil de
definir. A participacdo de civis armados, a dificuldade de identificar cadeias de comando
nesses grupos, e a confusa distincdo entre combatentes e ndo combatentes, sdo também
comuns. Neste contexto, nos Gltimos anos surgiram diversas opinides entre os especialistas, a
respeito do Direito Internacional Humanitario (DIH) ser ainda uma ferramenta legal adequada
para ser aplicada neste tipo de conflito. Dito corpo legal, cujos componentes principais sao
constituidos pelas quatro Convencdes de Genebra de 1949 e seus Protocolos Adicionais de
1977, tem por proposito regulamentar a condugdo das hostilidades, para balancar as
necessidades militares com o necessario amparo da pessoa humana. As opinides dos juristas a
respeito estdo divididas, existindo aqueles que consideram o DIH apto para enfrentar estas
“novas guerras” e, por outro lado, aqueles que pretendem uma revisdo quase completa do
mesmo. O trabalho aborda essa temética do ponto de vista das conotacBes que as situacdes
expostas possam implicar para um comandante de uma for¢ca armada regular que tome parte
nestes novos conflitos. Em primeiro lugar, sdo apresentadas definigdes sobre as “novas
guerras” e sdo0 descritas algumas de suas caracteristicas mais relevantes. Em seguida, realiza-
se um breve resumo dos principais textos e principios do DIH, analisando em particular
aqueles que apresentam maiores dificuldades para sua aplicagcdo nos conflitos mencionados.
Posteriormente, utilizando como caso de exemplo o conflito Israel-Libano do ano de 2006,
sdo enumerados e analisados fatos que permitem avaliar o comportamento de ambas as partes
em relacdo a aplicacdo do DIH. Finalmente, conclui que, desde que exista a vontade politica
de enquadrar os conflitos de maneira adequada, o DIH continua sendo um corpo legal apto
para ser aplicado, ndo impedindo por si s6 a um comandante militar alcancgar seus objetivos. O
procedimento empregado na elaboragdo do trabalho foi o de pesquisa bibliogréfico-

documental, através de técnicas indiretas.

Palavras-chave: Direito Internacional Humanitario. Novas Guerras. Principio de Distincao.

Objetivos militares.



RESUMEN

Luego del fin de la Guerra Fria, se han venido produciendo, a nivel mundial, una
serie de conflictos de diversa indole, que muchos analistas modernos denominan bajo el
término de “nuevas guerras”. Como caracteristica mas destacable, en la mayoria de los
mismos generalmente puede encontrase a una fuerza armada regular enfrentando a un grupo
armado de encuadre legal dificil de definir. La participacion de civiles armados, la dificultad
de identificar cadenas de comando en dichos grupos, y la confusa distincion entre
combatientes y no combatientes, son también comunes. En este contexto, en los Ultimos afios
han surgido diversas opiniones entre los especialistas, al respecto de si el Derecho
Internacional Humanitario (DIH) es todavia una herramienta legal adecuada para ser aplicada
en este tipo de conflictos. Dicho cuerpo legal, cuyos componentes principales lo constituyen
las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, tiene por
propdsito reglamentar la conduccion de hostilidades, para balancear las necesidades militares
con la necesaria proteccion de la persona humana. Las opiniones de los juristas al respecto
estan divididas, existiendo aquellos que consideran al DIH apto para enfrentar estas “nuevas
guerras”, y por otro lado aquellos que pretenden una revision casi completa del mismo. El
trabajo aborda esa tematica, desde el punto de vista de las connotaciones que las situaciones
expuestas puedan implicar para un comandante de una fuerza armada regular que deba tomar
parte en estos nuevos conflictos. En primer lugar se brindan definiciones sobre las “nuevas
guerras”, y se describen algunas de sus caracteristicas mas relevantes. Luego, se realiza un
breve resumen de los principales textos y principios del DIH, analizando en particular
aquellos que presentan mayores dificultades para su aplicacién en los conflictos mencionados.
Posteriormente, utilizando como caso de ejemplo el conflicto Israel-Libano del afio 2006, se
enumeran y analizan hechos del mismo que permiten evaluar el comportamiento de ambas
partes en relacién a la aplicacion del DIH. Finalmente, se arriba a la conclusion de que, desde
que exista la voluntad politica de encuadrar los conflictos de manera adecuada, el DIH
continta siendo un cuerpo legal apto para ser aplicado, no impidiendo de por si a un
comandante militar alcanzar sus objetivos. EIl procedimiento empleado en la elaboracién del

trabajo fue el de investigacion bibliografica-documental, a traves de técnicas indirectas.
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1 INTRODUGCAO

Mesmo desde que comecou a organizar-se em sociedades, o homem apelou a
guerra como recurso para resolver suas diferencas. Nesse sentido, John Keegan (1995, p. 399)
justifica a existéncia das guerras na humanidade, afirmando que “a histéria escrita do mundo
é, em larga medida, uma histéria de guerras, porque os Estados em que vivemos nasceram de
conquistas, guerras civis ou lutas pela independéncia.” Assim, estas se desenvolveram de
diferentes formas e por intermédio de diversos métodos. Nao obstante, conforme comenta
Arentz (2008), logo ao fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), houve uma grande
repulsa dos Estados para a solugédo de diferencas mediante conflitos armados, o qual gerou
mudancgas no pensamento internacional. O nascimento da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), e seu respectivo ordenamento juridico, partiram do pressuposto de que os conflitos
futuros seriam somente do tipo convencional e interestadual. A Carta das Nac¢Ges Unidas, a
qual estabelece que o monopdlio do uso da forca no &mbito externo seria exclusivo do
Conselho de Seguranga, e que outorga legitimidade em sua utilizacdo pelos Estados s6 em
caso de autodefesa, demonstra a esperanca do concerto das nacGes em relacdo ao
encaminhamento de conflitos sob esse padrdo (ARENTZ, 2008, p. 178).

Mas a realidade foi que também existiam, simultaneamente, outros tipos de
conflitos, geralmente no marco das lutas de liberacdo nacional de antigas col6nias ou pela
busca de reivindicacdes sociais motivadas por diversas ideologias, as que apelavam a
violéncia como método para obter seus objetivos. Segundo comenta Silva (2009), a
caracteristica principal de todas elas foi que, ao desenvolverem-se sob a esfera da Guerra Fria
(1945-1989) estabelecida entre as duas grandes potencias de pés-guerra, estavam por si sO
limitadas em sua escalada, j& que estas duas potencias, se participassem direta ou
indiretamente nas hostilidades, encarregariam-se de aplicar a limita¢do intrinseca necessaria
para evitar derivar em um conflito nuclear.

Dentro desse contexto foi desenvolvido o Direito Internacional Humanitério
(DIH), como principal ferramenta do direito pablico internacional, para tratar de regulamentar
na maior medida possivel o comportamento das partes em um conflito, a fim de evitar o
sofrimento humano desnecessario. Por iniciativa da ONU, surgiram primeiro as Convencoes
de Genebra de 1949, e logo seus Protocolos Adicionais de 1977.

A partir do fim da Guerra Fria (1945-1989), a limitacdo de fato estabelecida
perdeu vigéncia. Os conflitos gerados a partir de entdo em diversos lugares do mundo

incrementaram-se, tanto em ndmero como em violéncia. E, principalmente, passaram a



envolver, cada vez com maior freqiiéncia, a0 menos em uma das partes, atores de diversos
tipos, principalmente grupos étnicos ou fanaticos religiosos. Além disso, conforme menciona

0 Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) em um relatorio do ano de 2003:

Além dos conflitos armados internacionais e nao internacionais, 0 mundo se viu
confrontado recentemente a um auge dos atos de terrorismo transnacional, que
expfe novamente certos dilemas a respeito da relacdo entre a seguranca estatal e a
protecdo do individuo. Este fenbmeno levou igualmente a que se reconsidere a
adequacdo do Direito Internacional Humanitario, de uma maneira que ndo se viu
desde a iniciativa para complementar as Convengdes de Genebra mediante 0s
Protocolos Adicionais (COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA, CICR,
2003, p. 5, traducdo nossa).

De forma geral, autores como Kaldor (2001), Bartolome (1999), Uesseler (2008) e
Herrmann e Palmieri (2003), entre outros, concordam em denominar todos estes tipos de
conflitos mencionados como “novas guerras”. E ¢ sobre eles que surgem as davidas da
comunidade internacional a respeito de se o DIH contempla as realidades dos mesmos, e se
tem a capacidade de confrontar adequadamente as provocag6es surgidas.

Conforme manifestado pelo entdo Presidente do CICV, Jacob Kellenberger (2003),
durante o vigésimo quinto aniversario dos Protocolos Adicionais do ano 1977, “[...]Jo
aniversario nos brinda a oportunidade de questionarnos se o0 Direito Internacional
Humanitario contempla as situagdes de hoje e os potenciais conflitos futuros”. Ressaltou,
posteriormente, em suas palavras, que as opinides de diversos juristas internacionais estariam
divididas a respeito, existindo aqueles que defenderiam que o DIH ainda seria uma ferramenta
legal apta, e por outro lado, aqueles que visariam uma revisdo quase completa do mesmo,
levando em conta o foco na luta contra o terrorismo (KELLENBERGER, 2003).

O presente trabalho tem sua relevancia no fato de abordar essa temética, ndo de um
ponto de vista puramente juridico, mas sim, desde as conotacfes que as situacdes expostas
possam implicar para um comandante de uma forca armada regular que deva tomar parte em
um contexto de “novas guerras”.

Os questionamentos que guiam a presente pesquisa e analise sdo: As normas do
DIH atual ainda sdo adequadas para serem aplicadas nas “novas guerras”? Elas sdo uma
ferramenta eficaz para normatizar o comportamento de uma forga armada regular, permitindo-
Ihe balancar adequadamente as necessidades militares para o sucesso de seus objetivos, com 0
devido amparo da pessoa humana? Quais sdo as particularidades das “novas guerras” que
geram pontos de conflito na interpretagdo dos principios gerais do DIH?

Inicialmente, no capitulo 2, o trabalho discorre sobre a questdo dos novos tipos de



conflito, para brindar defini¢cbes e marcar suas particularidades mais relevantes. No capitulo 3
sera apresentado um breve resumo dos principais corpos legais que compdem o DIH, assim
como dos principios basicos que o sustentam, para logo abordar a discussdo sobre as
dificuldades que apresenta particularmente o principio de Distin¢cdo no contexto das “novas
guerras”. Posteriormente, no capitulo 4, e tomando o conflito Israel — Libano de 2006 como
exemplo, serdo analisados os fatos do mesmo que permitam avaliar como o principio de
Distincdo foi considerado pelas partes, assim como a validez da aplicagdo do DIH nos
enfrentamentos. Com tudo isto, expde-se finalmente uma breve conclusdo, que trata de dar
resposta aos interrogantes expostos.

O procedimento empregado na elaboracdo do trabalho € o de pesquisa

bibliografico-documental, através de técnicas indiretas.



2 AS “NOVAS GUERRAS”

Justamente apos o fim da Guerra Fria, uma vez acabada a bipolaridade no cenario
mundial, os Estados Unidos da Ameérica caracterizam a politica mundial como uma new world

order (nova ordem mundial), conforme comenta Izabel de Camargo Campana (2004):

O "new world order" é um projeto americano de paz estavel e universal, apresentado
pela primeira vez em 1990, durante o governo do George Bush. Segundo esta
estratégia, os Estados Unidos, depois de vencer a terceira guerra mundial — guerra
fria — tém a tarefa de projetar o desenvolvimento futuro das relagdes internacionais e
de indicar os principios e regras da nova ordem mundial. (CAMARGO, 2004, p 47)

Segundo a mesma autora, este projeto estd delineado por meio da National
Security Strategy of the United States (Estratégia Nacional de Seguranca dos Estados Unidos)
de 1991, e do documento Defence Planning Guidance (Guia de Planejamento de Defesa) de
1992. Dita teoria estabelece que, desde o fim da Guerra Fria, 0 mundo ja ndo esta mais
dividido por uma barreira ideoldgica, mas que o fim dessa barreira ndo representou por si s6 0
fim dos conflitos. Ao contrario, as ameacas a paz serdo a partir de ali mais difusas e dispersas,
requerendo novas formas de concentracdo do exercicio do poder internacional para as conter
(CAMARGO, 2004, p. 48).

Concomitantemente com o surgimento desta “nova ordem mundial”, muitos
autores especializados® comegam a analisar o contexto das “novas guerras”. A maior parte dos
trabalhos considera que o conflito bélico, tal como era concebido até o fim da Guerra Fria, ja
é coisa do passado e que, em troca, 0 mundo se encontra diante de um novo tipo de
beligerancia, com regras e caracteristicas muito distintas. Conforme comenta Mary Kaldor
(2001):

As novas guerras implicam um desvanecimento das distingbes entre guerra
(normalmente definida como a violéncia por motivos politicos entre Estados ou
grupos politicos organizados), crime organizado (a violéncia por motivos
particulares, em geral em beneficio econdémico, exercida por grupos organizados
privados) e as viola¢Bes a grande escala dos direitos humanos (a violéncia contra
pessoas individuais exercida por Estados ou grupos organizados politicamente) [...]
A barbarie da guerra entre Estados pode terminar sendo uma coisa do passado. Em
seu lugar surge uma nova forma de violéncia organizada que estad mais estendida
[...] A nova guerra toma emprestadas da contra-revolucdo umas técnicas de
desestabilizagdo dirigidas a semear “o medo e o 6dio”. O objetivo é controlar a
populacdo de quem quer que tenha uma identidade distinta (e inclusive uma opinido
distinta). (KALDOR, 2001, p. 2, 8, traducéo nossa)

! Entre outros, Mary Kaldor (2001), Mariano Bartolomé (1999), e Irene Herrmann e Daniel Palmieri (2003),
como ja mencionado na Introducao.
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Em sintese, “novas guerras” ¢ uma das denominagdes que representam os
conflitos atuais que ndo se ajustam ao tradicional cenério de dois ou mais estados soberanos
combatendo entre eles. Também é comum se ouvir falar deles como “guerras assimétricas”,
“de baixa intensidade”, “irregulares” ou “de quarta geracao”.

O fator comum que as caracteriza na atualidade é a presenca de atores nao estatais
entre as partes em litigio, com formas de ataque politico e psicoldgico que tém por objetivo
influir diretamente sobre a vontade do oponente. Os agentes que levam adiante a guerra, ao
menos em um dos lados, encontram-se por debaixo ou dentro dos Estados, e como conceito
muito importante, na maioria deles se observa o rechago a aceitar combater sob as regras
definidas pela comunidade internacional (BARTOLOME, 1999, p. 97).

Nisto coincide Kaldor (2001) quando destaca que as novas praticas aproveitam a
experiéncia tanto da guerrilha como da luta contra-revolucionaria, sem respeitar as leis de
guerra tradicionais, e que diversos comportamentos que estdo proibidos em tais regras, como
as atrocidades contra a populagdo ndo combatente, os assédios, a destruicdo de monumentos
historicos, etc. “[...] constituem atualmente um elemento fundamental das estratégias das
novas modalidades bélicas” (KALDOR, 2001, p. 8, traducdo nossa).

O certo € que, intrinsecamente, todos estes novos conflitos geram situacdes de
dificil controle para o acionar da comunidade internacional através de seus oOrgaos
estabelecidos para limitar a violéncia. Geralmente tém um ponto de inicio, mas € dificil prever
o fim e o grau de desenvolvimento que alcancardo. E, sobretudo, reiterando o conceito ja
mencionado, estdo livres do “freio” a escalada que o sistema bipolar da Guerra Fria impunha
(SILVA, 2009).

Sem ser exaustivos na catalogacdo e caracterizacdo, e s6 a fim de apresentar
alguns dos tipos de “novas guerras” que resultam de interesse para a analise posterior da
questdo da incumbéncia do DIH em seu desenvolvimento, mencionaremos as caracteristicas e
particularidades daqueles conflitos derivados de: lutas ideoldgicas e lutas étnicas (em geral
desenvolvidas em territorios de um mesmo estado), e terrorismo internacional.

Segundo estabelece Kaufmann (2004) em seu ensaio, podemos mencionar que
uma luta de tipo ideol6gico é um tipo de conflito interno, que se da dentro de um mesmo
grupo nacional ou religioso. Pelo geral, todas as fac¢bGes coincidem sobre a identidade e
unidade da comunidade, sobre sua pertenca a um estado Unico, assim como sobre os limites
fisicos legitimos do mesmo. As diferengas que geram o conflito se ddo nas idéias de cada
bando a respeito de que principios, politicas ou personalidades devem reger em dita

comunidade-estado. Segundo o autor, as partes procuram o controle do estado, ndo sua
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diviséo ou destruicdo (KAUFFMANN, 2004, p. 399).

Em geral, a dindmica deste tipo de conflito é bem conhecida, j& que responde a
muitos dos esbocos da guerra revolucionaria estabelecidos por Mao Tse Tung (1893-1976)
em suas doutrinas. O principal valor em disputa aqui é o controle e lealdade da populagédo. O
mesmo deve conseguir-se tanto por persuasdo ideoldgica como pela acdo. Neste ultimo
aspecto, as taticas incluem terror seletivo, tomada de reféns, castigos coletivos e esfor¢os para
controlar o abastecimento de mantimentos. Nao obstante, a precisdo e limitacdo nos objetivos
¢ importante, porque a geracdo de vitimas inocentes produz ressentimento na populacdo que
ideologicamente se quer conquistar, mobilizando muitas vezes sobreviventes, parentes e
vizinhos a favor do inimigo (KAUFMANN, 2004, p. 399). Por isso, o autor afirma que, nestes
conflitos, a acdo militar direta € menos importante que a persuasdo, ja que ambas as partes
devem medir-se no uso da forca.

Em relacdo a estes conflitos, comenta Kaldor (2001, p. 101) que, embora foram de
relevancia em sua forma pura durante as décadas dos anos 60 e 70, no presente adquirem as
caracteristicas de “novas guerras” devido a ver-se financiados em grande medida por
organizagOes criminais, especialmente do narcotrafico. Atualmente, muitos grupos passaram
de procurar s6 um fim ideoldgico-politico, a servir também como forgcas de seguranca e de
controle de territérios para tais organizagdes. Sdo exemplo disso as Forcas Armadas
Revolucionéarias (FARC) na Colémbia, e 0s pequenos grupos sobreviventes de Sendero
Luminoso, no Peru (KALDOR, 2001, p. 102).

O segundo tipo de conflito mencionado, as lutas étnicas, podem caracterizar-se
como conflitos entre dois ou mais grupos, geralmente dentro do territorio de um mesmo
estado, que se véem a si mesmos como claramente diferenciados como comunidades étnicas,
religiosas ou, inclusive, como clds. Embora se encontrem de fato sob um mesmo sistema
politico, tais comunidades tém geralmente posi¢cdes irreconciliaveis em relacdo a sua
identidade, assim como seus propdsitos e fronteiras legitimas do estado (KAUFFMANN,
2004, p. 395). Diferentemente das lutas ideoldgicas, aqui, sim, ficard em jogo muitas vezes a
prépria existéncia do Estado como definido até o momento. Usualmente, uma comunidade
verd o estado como uma expressao de “[...] sua identidade particular, que supde a exclusdo
dos outros, enquanto que a outra parte podera demandar uma série de direitos especiais, um
certo grau de autonomia, ou inclusive tratara de obter a secessdo do estado, para estabelecer o
seu proprio.” (KAUFFMAN, 2004, p. 396, traducdo nossa). Exemplos destes conflitos se
constituem os da Nigéria, ex-Yugoslavia, Rwanda e Chechenia, entre outros.

Nestes tipos de conflitos a agdo militar ou o uso da forca € a fase mais importante,
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ja que a mesma conduzird geralmente ao controle do territorio, e posteriormente da
populacdo. As idéias e planos politicos ndo sdo relevantes, posto que ndo interessa ganhar
adesdo do oponente nem sua lealdade, mas, sim, obter sua aniquilacdo ou submissdo

completa.

De maneira diferente as identidades ideoldgicas, que, a razdo de serem crengas ou
comportamentos individuais, séo relativamente suaves, as identidades étnicas sdo
especialmente duras, ja que dependem da linguagem, da cultura e da religido, que
sdo muito dificeis de trocar, assim como o parentesco, 0 qual ninguém pode trocar
(KAUFFMAN, 2004, p. 400, traducdo nossa).

Enguanto que nos conflitos ideoldgicos a aplicacdo de terror seletivo pode
influenciar sobre as lealdades, mas o terror indiscriminado é geralmente contraproducente,
nos conflitos étnicos o terror € macicamente utilizado para atemorizar ao rival. E a violéncia
contra civis se usa também como um meio direto de reduzir a base de mobilizacdo do inimigo.
Isto constitui por si s6 genocidio (KAUFFMAN, 2004, p. 403). Coincide nisto Kaldor (2001,
p. 100), e afirma que, geralmente ndo se encontram muitas limitacdes ao uso da forca, j& que o
produzir acidentalmente danos colaterais na populacdo serd irrelevante, posto que de todos 0s
modos, ndo se busca pacificar ao oponente mas sim destrui-lo.

Finalmente, o terceiro tipo de “nova guerra” que consideraremos é o terrorismo
internacional. Segundo Herz e Nizar (2007, p. 1), o terrorismo esteve presente ha séculos, de
diferentes maneiras, como uma “[...] estratégia insurrecional que se contrapfe as normas
referentes a organizacdo politica e, mais especificamente, as normas que limitam e permitem
0 uso da violéncia em um determinado momento histérico”. E primordialmente um método: a
substancial aplicacdo de violéncia, ou sua ameacga, para esparzir o0 panico e alcancar alguma
mudanca politica. Os autores consideram que, maiormente, a op¢do pelo uso de préaticas
terroristas tem sido feita “[...] por grupos que acreditam estarem excluidos, quer do processo
politico doméstico, quer do processo politico internacional [...]”, e optam por questionar a
autoridade por meios violentos (HERZ; NIZAR, 2007, p. 5).

Em geral, esses grupos sdo conscientes de sua incapacidade de derrotar
militarmente seu inimigo em uma confrontagdo direta. Por isso, substituem este objetivo por
um outro de mais longo prazo, para diminuir a resisténcia do oponente, e afetad-lo tanto
material como psicologicamente. Assim, passam a ser taticas freqiientes o sequestro de avides
ou navios, 0 bombardeio de populages civis, 0s atentados suicidas, e inclusive a utilizacdo de
armas quimicas (HERZ; NIZAR, 2007, p. 5).

A nivel mundial, existem atualmente varias definicGes de terrorismo, mas
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nenhuma que tenha sido aceita universalmente e incorporada ao corpo juridico internacional
de forma permanente. Segundo comenta Gasser (2002), um dos Ultimos esfor¢os na matéria é
0 projeto elaborado por um Comité Especial da Assembléia Geral da Nacbes Unidas, que

tenta defini-lo da seguinte maneira:

Comete delito no sentido da presente Convencdo quem, ilicita e intencionalmente e
por qualquer meio, cause: ou danos graves a outra pessoa Ou pessoas ou danos
graves a bens publicos ou privados, incluidos lugares de uso publico, instalagdes
pUblicas ou governamentais, redes de transporte publico, instalagdes de infra-
estrutura ou o meio ambiente; ou danos a bens, lugares, instalacdes ou redes
mencionadas a que se faz referéncia no compartimento precedente, quando
produzirem ou possam produzir um grande prejuizo econdémico, se o propdsito de tal
ato é, por sua natureza ou contexto, intimidar & populagdo ou obrigar a um governo
Ou a uma organizacao internacional a fazer ou deixar de fazer algo (GASSER, 2002,
traducdo nossa).

Como demonstraram os atentados das Torres Gémeas de Nova York em 2001, e o
da estacdo de trens de Atocha em Madrid, em 2002, entre outros, a atual organizacdo em redes
e células quase estanques em que as organizacdes terroristas operam, assim como o0 avango da
tecnologia que os beneficia (amplo uso de comunicagdes como celulares, computadores,
Internet, programa de cifrado de comunicagGes, modernos meios de falsificacdo de
documentos, etc.), permite-lhes atuar sobre alvos de grande impacto psicologico sobre a
populacdo, inclusive a nivel transacional, sem necessidade de um grande gasto econémico
(SILVA, 2009).

Os terroristas ndo possuem nenhum tipo de identificacdo que possa assemelha-los
a um combatente, no sentido classico do mesmo. Pelo contrério, seu mascaramento na
sociedade, assim como o dificil rastreamento de uma real cadeia de comando a qual pertenca,
constituem-se em elementos multiplicadores de seu traicoeiro modo de agir.

Segundo Mariano Bartolomé (1999), o terrorista mais que qualquer outro, ndo se
atém as regras ou tradi¢cfes do combate, nem limita suas acdes a vitoria sobre o oponente.
Pelo contrario, criminaliza o rival, por questdes ideolégicas, ou religiosas na atualidade, e
pretende destrui-lo. Afirma o autor ““[...] 0 risco inerente do enfrentamento a uma insurgéncia
cuja conduta se rege por estes valores € que, a sua vez, os exércitos regulares adotem igual
postura, dando lugar a uma mutua criminalizacdo, para assim combater a seu oponente.”
(BARTOLOME, 1999, p. 140, traducdo nossa) .

2 - . . ) . .
E por isso que a atual luta contra o terrorismo, segundo o CICV, é a provocagdo juridica e moral mais
importante a que faz frente a comunidade internacional para tratar as novas formas de violéncia, de uma vez
que se tratem de preservar as normas de prote¢do humanitérias (CICR, 2003, p. 3).



3 DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO: DESAFIOS ACTUAIS

3.1 O corpo legal bésico e seus principios

O atualmente denominado Direito Internacional Humanitario (DIH) esta
conformado por um conjunto de normas internacionais, convencionais ou consuetudindrias,
destinadas a resolver os problemas causados diretamente por conflitos armados internacionais
ou ndo internacionais. Pretende, essencialmente, alcancar um dos desejos da maior parte da
comunidade internacional durante os Gltimos dois séculos: devido a guerra ser uma atividade
que dificilmente pode ser erradicada do comportamento humano, a intengdo é estabelecer
pautas que rejam o acionar das partes envolvidas, a fim de prevenir o sofrimento e a
destruicdo desnecessarias, sem impedir seu desenvolvimento (POWERS, 2004).

Segundo o atual critério, o DIH compreende ambos os ramos do tradicional “jus
in bello”®: o denominado Direito de La Haia, que se aproxima & determinacio dos métodos,
meios e armas que podem ser considerados licitos ou ilicitos para reger o comportamento das
partes em conflito, assim como o Direito de Genebra, cuja finalidade é eminentemente a
protecdo dos combatentes e demais vitimas envolvidas.

Uma das definigdes mais aceita deste conjunto de normas, que formam parte do
direito internacional publico positivo, é a brindada por Christophe Swinarski (1993), que se

desempenha como Consultor Juridico do CICV, o qual nos diz:

O direito internacional humanitario é o conjunto de normas internacionais, de
origem convencional ou consuetudinaria, especificamente destinado a ser aplicado
nos conflitos armados, internacionais ou ndo-internacionais, e que limita, por razdes
humanitarias, o direito das Partes em conflito de escolherem livremente os métodos
e 0s meios utilizados na guerra, ou que protege as pessoas e 0s bens afetados, ou que
possam ser afetados pelo conflito (SWINARSKI, 1993, p 18).

O precursor do direito humanitario foi um comerciante suico de nome Henry
Dunant. Ao presenciar o desastre humanitario ocorrido apos a Batalha de Solferino, em 1859,
ele procurou criar condi¢Ges para melhorar a sorte dos feridos nas batalhas. A partir de sua
iniciativa foi realizada a Primeira Convencgéo de Genebra de 1864. Segundo 0 mesmo autor, a
comunidade internacional sentia-se preparada para estabelecer, mesmo que
embrionariamente, um regime de protecdo as vitimas da guerra (SWINARSKI, 1993, p 15).
Estas disposicOes valeram para o Henry Dunant o Prémio Nobel da Paz de 1901, pelo seu

¥ Termo em latim que significa “direito na guerra”.
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extenso trabalho como incentivador do fortalecimento de uma instituigdo neutra, independente
e imparcial, o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) que proveria assisténcia e
protecao as vitimas das guerras.

Desde o primeiro Convénio de Genebra de 1864, pode-se afirmar que o DIH foi se
desenvolvendo ao fio das guerras que se foram sucedendo, a fim de responder, embora com
frequéncia a posteriori, as crescentes necessidades humanitarias ocasionadas pela evolucéo do
armamento e os distintos tipos de conflitos. Sem pretender pormenorizar todo o
desenvolvimento dos tratados e 0s costumes internacionais que compdem atualmente o DIH,
podemos mencionar suas mais importantes codificacoes:

a) as quatro Convencoes de Genebra de 12 de agosto de 1949, relativas a:
- 1. Melhoria da sorte dos feridos e enfermos dos exércitos em campanha (CG 1),
- Il. Melhoria da sorte dos feridos, enfermos e naufragos das forcas armadas no mar (CG
),
- I11. Tratamento dos prisioneiros de guerra (CG I111),
- IV. Protecdo dos civis em tempo de guerra (CG 1V);
b) os Protocolos Adicionais de 8 de junho 1977, que completaram as Convencdes, sobre:
- |. Protecdo das vitimas dos conflitos armados internacionais (PA 1),
- 11. Protecdo das vitimas dos conflitos armados ndo internacionais (PA 11);
C) outros textos que proibem o uso de certas armas e taticas militares (Direito de La Haia), ou
gue protegem a certas categorias de pessoas ou de bens, entre 0s quais se encontram:
- a Convencdo de 1972 sobre Armas Bacteriologicas,
- a Convencdo de 1979 contra o Recrutamento, Uso, Financiamento e Treinamento de

mercenarios,

a Convencdo de 1993 sobre Armas Quimicas,

o Tratado da Ottawa de 1997 sobre as Minas Antipessoal,

0 Protocolo Facultativo da Convencdo sobre os Direitos da Crianga, relativo a
participacdo de menores nos conflitos armados, de 1989.

Das quatro Convengdes de Genebra fazem parte 190 Estados, do Protocolo I, o
fazem 160 Estados, e do Protocolo Il unicamente 153 Estados. Esta quantidade se equivale a
maior comunidade convencional de Estados, com exce¢do da constituida pelos Estados Parte
da Carta das Nacdes Unidas, pelo qual podemos concluir que o DIH esta instalado realmente
como um direito internacional universal (KELLENBERGER, 2003).

Segundo Swinarski (1993), o desenvolvimento dos Protocolos Adicionais | e 1l de

1977 foi sendo gerado desde fins da década dos anos 50, a partir da apreciacao por parte da
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comunidade internacional de que os conflitos de carater ndo internacional foram
incrementando-se e substituindo pouco a pouco a tradicional guerra entre Estados. De fato, 0
CICV foi a instituicdo pioneira que insistiu na convocacdo da Conferéncia Diplomatica de
1974 em Genebra, da qual, logo apds trés anos de desenvolvimento, surgiram os textos
mencionados (SWINARSKI, 1993, p. 20).

Coincide Kellenberger (2003) ao afirmar:

A aprovacdo dos Protocolos foi uma etapa importante na codificacdo do direito
humanitario. Os Protocolos complementaram as disposi¢cdes das Convengdes de
Genebra e adaptaram as normas humanitarias em evolucdo as realidades da
atualidade. Garantiram uma melhor protecéo para o individuo nos conflitos armados,
tendo em conta os novos desenvolvimentos na guerra. Refiro-me, em particular, ao
surgimento da guerra de guerrilhas, e aos adiantamentos na tecnologia das armas,
que fizeram possivel estender o campo de batalha ao infinito e deram lugar a
enormes riscos para a populagdo civil [...] (KELLENBERGER, 2003, traducéo
nossa).

O principal avanco do PA | foi o progresso significativo que se obteve na
codificacdo de normas sobre a conducdo de hostilidades. A pedra angular do mesmo sdo as
disposicdes nas quais se codifica e se sente o principio de distin¢do, segundo o qual as partes
em um conflito armado devem distinguir em todas as circunstancias entre a populacéo civil e
0s combatentes, assim como entre os bens civis e 0s objetivos militares.

Por sua parte, o PA Il é o primeiro tratado que versa exclusivamente sobre a
protecdo do individuo e a regulamentacdo de certos métodos de guerra nos conflitos armados
ndo internacionais, que sdo a maioria dos conflitos de hoje. Este instrumento vem a
complementar o artigo 3 comum as quatro Convencdes de Genebra®, que, até o ano de 1977,
era a unica disposi¢do convencional que se aplicava expressamente em tais conflitos. O PA Il
supde um progresso na protecdo das vitimas das guerras civis. Este amparo se manifesta
especialmente na detalhada contagem das garantias fundamentais de todas as pessoas que ndo
participam ou ja ndo participam diretamente nas hostilidades, dos direitos de pessoas cuja
liberdade se limitou, e das garantias judiciais.

Em todo seu desenvolvimento através de sua existéncia, o DIH procurou definir
com a maior claridade possivel alguns principios para sua aplicacdo, que procurassem nos
conflitos o dificil equilibrio entre a humanidade e a necessidade militar que toda guerra

contrapbBe. Sempre tentou defini-los de uma maneira simples e préatica, que permitisse sua

‘o artigo 3 possui um texto comum para todas as ConvencGes de Genebra, e é considerado um "convénio em
miniatura”, ja que estabelece as disposi¢cGes minimas de tratamento a ser outorgadas a todas as pessoas que se
vejam envoltas em um conflito, sem importar seu enquadramento legal, a fim de obter o minimo respeito de
sua condi¢do humana (CICR, 2004a)
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adequada interpretacdo e aplicacdo no combate por parte dos adversarios em oposicao.
Expressos e normatizados em diversos artigos, e muitas vezes complementando-se uns aos
outros, estes principios estdo presentes em todo o corpo legal do DIH.

O proprio CICV, em seu manual “O Direito dos Conflitos Armados:
conhecimentos bésicos”, define seis principios, a saber: Distingdo (referente a clara
diferenciagdo que deve existir entre combatentes e civis, assim como entre objetivos militares
e aqueles que ndo o sdo; Proporcionalidade (em relacdo a ndo utilizacdo de meios excessivos
para atacar objetivos militares, a fim de evitar danos colaterais); Necessidade Militar (que
aceita a realidade do combate e permite o uso razoavel da forca, licita e justificivel,
estabelecida dentro do corpo do DIH); Limitacdo (o qual estabelece que os métodos e meios a
disposicdo das partes em conflito ndo sdo ilimitados); Boa Fé (como principio
consuetudinario, a respeito da interpretacdo leal que devem fazer as partes sobre o DIH, assim
como nas negociagfes entre adversarios ou com organizacdes humanitarias que possam
intervir); e Trato Humano e N&o Discriminacdo (que estabelece o trato que, sem nenhum tipo
de distingdo ou reserva, deve ser outorgado a qualquer pessoa envolta no conflito, sejam civis,
combatentes, feridos , ndufragos, etc.) (CICR, 2004b, p. 14).

3.2 O principio de Distin¢do no DIH e as dificuldades nas “novas guerras”

Para o caso particular dos conflitos enquadrados dentro das “novas guerras”
anteriormente mencionadas, a realidade atual mostra cada vez com maior assiduidade, como a
aplicagéo estrita e clara do DIH se torna cada vez mais complexa. A falta de disciplina de
alguns opositores, 0 armamento da populacdo civil como consequéncia da proliferagédo de
armas, o mascaramento dentro de zonas urbanas para lancar suas operagdes, a crescente
utilizacdo de instalacdes e facilidades tecnoldgicas de dificil enquadramento como
exclusivamente militares, e a cada vez mais confusa diferenciacdo entre combatentes e ndo
combatentes, fazem com que frequentemente, os enfrentamentos tenham uma aparéncia de
extremada brutalidade, com pouca capacidade para a aplicagdo do direito.

Por tudo isso, encontramos que no atual contexto, o principio de Distin¢do é o que
resulta mais afetado em sua aplicacéo, por isso € conveniente aprofundar algo mais em suas
caracteristicas, tanto em relacdo a distin¢cdo de objetivos militares, como de combatentes e
pessoas protegidas.

Com relacdo ao objetivo militar, expressa Albuquerque Mello (1997, p. 334) que a

finalidade do DIH é humanizar a guerra “[...] ndo proibindo apenas determinadas armas, mas
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também restringindo os locais que podem ser objeto de ataques [...] Os ataques s6 podem
visar os objetivos militares”. Adiciona posteriormente em sua analise as consideracdes a
respeito feitas pela Convencdo de La Haia de 1954, das que extrai que sera objetivo militar
todo aquilo que “[...] apresenta as seguintes caracteristicas: a) ter um fim militar; b) estar
defendido militarmente.” (MELLO, 1997, p 335).

O PA | define taxativamente em seu artigo 52:

2. Os ataques limitar-se-8o estritamente aos objetivos militares. No que concerne aos
bens, os objetivos militares se limitam aqueles objetos que por sua natureza,
localizacdo, finalidade ou destruicdo total ou parcial, captura ou neutralizacéo,
ofere¢a nas circunstancias do caso presente uma vantagem militar definida. (PA I,
art. 52)

Com base a todos estes conceitos, € as caracteristicas que apresentam as ‘“novas
guerras”, podemos apreciar que grande parte dos desafios especificos que se apresentam ao
DIH no novo contexto, estdo relacionados com a definicdo de objetivos militares. Segundo
manifesta Kellenberger (2003, traducdo nossa) “[...] ha muitos debates sobre quando objetos
civis tradicionais como por exemplo, as estacfes de radio e de televisdo contribuem
efetivamente a acdo militar e, portanto, passam a ser objetivos militares legitimos” .

Podemos adicionar a isto que o principio de distincdo aparece também
questionado quando grupos insurgentes, ou terroristas, fazem uso indiscriminado de templos,
hospitais e outros edificios publicos para encobrir suas bases de operacdo ou depdsitos de
armamento. Por um lado, em geral as forcas estatais tendem a evitar posicionar objetivos
militares no interior ou nas proximidades de zonas densamente povoadas, assim como a tomar
0 maximo grau de precaucdes necessario para proteger contra 0s perigos resultantes das
operacdes militares a populacéo civil e outros bens. Mas pelo contrario, 0s grupos irregulares
encontram nesse modo de acdo um grande elemento de forca para multiplicar seu poder de
combate. E o conflito se torna assim ainda mais desbalanceado e dificil de controlar.

Na mesma linha de pensamento, ha problemas similares no que diz respeito a
eleicdo de objetivos militares quando, atendendo ao direito, estes devem ser identificaveis por
outorgar uma "vantagem militar concreta e direta" (KELLENBERGER, 2003, traducdo
nossa). Aqui a proporcionalidade entra também em jogo, e a mesma é realmente complexa de
aplicar na pratica, nos tipos de guerras que consideramos. Por um lado, os chefes de forcgas
armadas estatais serdo exigidos a considerar a perda de vidas ou feridas causadas aos civis,
assim como os danos aos seus bens, com respeito as vantagens militares concretas e diretas

previstas. Do outro lado, o oponente insurgente ou terrorista fara caso omisso dessas
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consideracdes, ja que em suas taticas de atemorizagdo e geracdo de terror sobre a populacéo,
se tornariam uma limitacdo desnecesséria. As forcas legais se encontram evidentemente em
uma situacdo complexa, que pode coloca-los em relativa condicdo de inferioridade: “[...]
estamos acostumados a nos perguntar como pode um chefe militar, calcular objetivamente a
importancia relativa de avibes, tanques ou posi¢es vantajosas em termos de vitimas
humanas.” (KELLENBERGER, 2003, tradugdo nossa).

Somado a isto, a decisdo de um chefe militar que tenha atuagdo em uma “nova
guerra” pode ver-se seriamente limitada, conforme mostram algumas consideracdes utilizadas
por recentes tribunais internacionais para avaliar a¢Oes levadas a cabo nesse tipo de conflito.
Como menciona Noam Lubell (2005), existe uma tendéncia cada vez major por parte dessas
instancias legais, de avaliar agdes dos conflitos que analisam sob uma perspectiva apoiada
mais em Direitos Humanos do que no DIH. Desde esta éptica, 0 comandante militar se
encontra ante alternativas ainda maiores na hora de selecionar suas linhas de acéo, para
enfrentar um inimigo ilegal. A influéncia atual de muitas OrganizagGes N&o-Governamentais
(ONG) de Direitos Humanos em ambitos que analisam diferentes conflitos vém crescendo,
embora, conforme indica o autor: “[...] quanto as competéncias, a avaliacdo de operacdes
militares por organismos de direitos humanos, que fazem referéncia direta ou ndo aos
principios do DIH, pode descrever-se como incongruente.” (LUBELL, 2005, traducao nossa).

Como exemplo, Lubell (2005) apresenta o caso Isayeva vs. a Russia’, ocorrido no
contexto de um conflito armado nédo internacional. A Corte Européia de Direitos Humanos
avaliou o0 mesmo sob conceitos de direitos humanos, acusando ao governo russo do ndo
cumprimento dos mesmos, quando, de haver-se avaliado sob critérios do DIH, o ataque
poderia haver se justificado:

Por certo, o risco contra a vida e os bens da populacdo civil deve reduzir-se ao
minimo em conflitos armados, mas se o alvo é um objetivo militar legitimo, o uso da
forga letal pode ser o primeiro recurso, a0 menos em certas circunstancias, sempre
que se tomem em conta 0s riscos contra a populacao e os bens de caréater civil que se
encontrem perto do objetivo. Sem duvida, a questdo inicial poderia ter sido
determinar se havia um objetivo militar legitimo; se ndo o havia, o uso da forga
contra civis era ilicito, mas se havia alguma razdo para acreditar que 0s pilotos

estavam atacando um objetivo licito, as normas do DIH teriam sido pertinentes.
Entretanto, o Tribunal ndo pareceu fazer uso direto das normas do DIH sobre

> Refere-se ao caso ocorrido em outubro de 1999, durante o conflito da Chechenia, quando avibes russos
atacaram caminhdes rebeldes dos quais tinham recebido disparos, e que para camuflar-se, aproximaram-se de
um comboio de refugiados que saia do Grozny. A Corte Européia de Direitos Humanos considerou o caso
como de "manutencdo da lei", partindo da auséncia de declaracdo por parte do governo russo de uma situagdo
de emergéncia nacional que justificasse a suspensdo de certos direitos (EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2005).
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objetivos militares e ataque, apesar de que seu exame se referia a uma operacéo
militar no contexto de um conflito armado (LUBELL, 2005, tradu¢do nossa).

Logo depois de todas estas consideracdes, surge entdo a duvida de que se o DIH
contemplar estas realidades dos conflitos modernos, e se brindar ainda aos comandantes
militares envolvidos, respeitosos do direito, uma ferramenta efetiva para desempenhar-se
neles, quando as diferencas entre os principais objetivos validos resultam cada vez mais
ténues.

Por outro lado, o principio de distingdo do DIH encontra outro grande obstaculo
na atualidade, ao se apresentar as dificuldades de identificacdo entre combatentes e pessoas
protegidas nas “novas guerras”.

No sentido cléssico, a guerra € feita pelos Estados, mas ndo todos os seus cidadaos
podem participar diretamente nas hostilidades. Desta maneira, segundo Swinarski (1989, p.
60), existem limitacdes de aplicacdo do DIH em funcdo da denominada ratione personae®,
que estabelece quem pode, e de que modo, e quem ndo pode participar das acGes armadas de
um conflito.

Segundo o autor, de maneira concisa, pode-se dizer que os distintos regimes de
protecdo no ambito pessoal foram se complementando e se incrementando com o correr do
tempo. Assim, as Convencdes I, Il e 1l determinaram num primeiro momento as categorias
de pessoas com direito a participar das hostilidades, efetuando separacbes por categorias,
segundo o tema principal tratado em cada uma. Ou seja, definiram o combatente. Mas o PA |
foi um passo mais a frente. Ao ampliar em seu artigo 2° o0 &mbito de aplicacdo para adaptar-se
aos conflitos de lutas contra a dominacdo colonial ou ocupacdo estrangeira, quer dizer, os de
carater insurgente que estavam no auge nas décadas de 1950/60, da um sentido mais amplo ao
carater de forca armada (SWINARSKI, 1989, p. 62). Em seu artigo 43° estabelece:

As forgas armadas de uma Parte em conflito se compdem de todas as forgas, grupos
e unidades armados e organizados, colocados sob um mando responsavel pela
conduta de seus subordinados ante essa Parte, mesmo que esta esteja representada
por um governo ou por uma autoridade ndo reconhecidos por uma Parte adversa.
Tais forcas armadas deverdo estar submetidas a um regime de disciplina interna que
faca cumprir, inter alia, as normas de direito internacional aplicaveis nos conflitos
armados. (PA I, art. 43)

Se amplia entdo assim o carater de combatente.

O PA | também estabelece que, embora sempre que for possivel os combatentes

® Termo em latim que significa “em razdo da pessoa”
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de ambas as partes devem usar um sinal distintivo, a fim de promover a protecdo da
populacdo civil, bastara portar a arma ostensivamente no momento das a¢des para que dito
estatuto seja reconhecido. A sanc¢do em caso de ndo cumprimento dessas exigéncias é a perda,
quando capturado, do status de prisioneiro de guerra, e das normas de tratamento a ele
vinculados. O raciocinio é que os individuos que ndao combatam com lealdade, usando
uniforme, portando armas, etc., ndo merecem o amparo contemplado nas normas. (BYERS,
2007, p. 147).

E aqui, entdo, voltam a surgir os desafios para a aplicacdo do DIH nos conflitos
armados contemporaneos. Como deve reagir um comandante de uma forca armada regular ao
enfrentar insurgentes ou terroristas, que ndo poupardo esforcos em produzir o maior dano
possivel a suas forcas utilizando a vantagem de combater sem identificacdo concreta,
escondendo suas armas até o Gltimo momento, e inclusive em seu proprio corpo como armas
suicidas, ou que utilizardo a populacdo civil como escudo para evitar contra-ataques? A
julgamento do CICV, a provocagdo juridica e moral mais importante a que faz frente a
comunidade internacional é encontrar meios de tratar as novas formas de violéncia de uma
vez que se preservam as normas de protecéo existentes (CICR, 2003, p. 8).

Segundo o DIH, os civis gozam de protegdo geral contra os ataques “[...] salvo se
participarem diretamente nas hostilidades e enquanto dure tal participagdo.” (PA I, art. 51).
Frente a esta questdo, uma das formas de abordagem do problema que o Comité apresenta é
redobrar os esfor¢cos em precisar da melhor maneira possivel o termo “participagdo direta”
(CICR, 2003, p. 10). Este conceito é de capital importancia para determinar o possivel acionar
militar sobre este tipo de pessoa, ja que em principio, no DIH nédo se questiona que, além da
perda de protecdo geral contra os ataques durante o tempo que dure essa participacdo direta,
0s civis, ao contrario dos combatentes, podem também ser objeto de processamento penal em
virtude do direito interno, pelo simples feito de ter tomado parte nas hostilidades. Para o
CICV, contar com uma definicdo mais clara do que significa “participagdo direta” nas
hostilidades, assim como do aspecto temporario de dita participa¢dao, “[...] é tdo mais
importante a participagcdo dos civis nas hostilidades quanto ocorre nos conflitos armados
internacionais como nos internos desse novo contexto mundial.” (CICR, 2003, p. 11, traducéo

nossa).



4 AS DIFICULDADES NA REALIDADE: O CONFLITO ISRAEL-LIBANO DO
ANO 2006

Todos os fatores mencionados nos pontos anteriores, ndo sdo s6 analise teorica
das dificuldades encontradas para a aplicacdo e o respeito do DIH nos conflitos atuais, mas
sim se constituem nos tipos de fatos que com maior frequéncia podemos apreciar durante seu
desenvolvimento.

Um exemplo claro que mostra este tipo de situacédo € o conflito que teve lugar no
més de julho de 2006, entre o estado do Israel e as forgas terroristas do Hezbollah, que
atuavam do sul do territério do Libano.

Embora enquadrado dentro da quase permanente disputa que se desenvolve no
Meio Oriente desde meados do século passado, a maioria dos analistas atuais coincide em
estabelecer como inicio desse conflito os fatos ocorridos no dia 12 de julho de 2006. Nesta
data, o grupo Hezbollah efetuou um lancamento indiscriminado de foguetes sobre cidades e
povos de Israel, e posteriormente efetuou uma incursdo em setores fronteiricos, matando oito
soldados israelenses e capturando dois mais. O governo do Israel considerou o fato como um
“ato de guerra”, impondo um bloqueio maritimo e aéreo ao Libano, e comegou uma série de
bombardeios sobre as posi¢des do Hezbollah no sul do territério libanés. Posteriormente,
tropas israelenses penetraram naquele Estado, para atacar ao dito grupo terrorista. Em dias
subsequentes, 0os bombardeios israelenses se incrementaram, alcangcando tanto os postos de
comando do Hezbollah, como o aeroporto internacional de Beirute, pontes, rotas e depdsitos
de combustivel. Como consequéncia colateral de um dos ditos bombardeios, produziu-se a
destruicdo de um posto da Nacbes Unidas que se encontrava na area, e que produziu a morte
de quatro observadores militares daquela organizacdo. Por sua parte, o Hezbollah continuou
com o lancamento de foguetes sobre cidades israelenses. Logo depois de um més de luta, o
cessar fogo se deu em 14 de agosto, a partir da adocdo da Resolucdo N° 1701 do Conselho de
Seguranca das Nac¢des Unidas. Esse documento preconizava a retirada das tropas israelenses
para seu pais, o estabelecimento de um contingente do exeército libanés na zona fronteiriga,
assim como o reforco das tropas das Na¢6es Unidas no lugar (elevando seu nimero dos 2000,
ja existentes, para 15000), para verificar a remocéo de todo elemento armado do Hezbollah do
sul do Libano (VANHEUSDEN, 2006, p. 2).

As dificuldades de analise se mostram ja desde o inicio, quando se trata de
enquadrar o tipo de conflito em relacdo ao estabelecido no DIH. Existe entre os peritos

diferentes opinides, a respeito de consideréd-lo como um conflito armado internacional ou
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como de tipo n&o internacional. A esse respeito comenta Anthony Dworkin (2006):

A luta no Meio Oriente mostra como os conflitos contemporaneos resultam dificeis
de se acomodar dentro desta divisdo. Muitos comentaristas caracterizaram a luta
entre o Israel e 0 Hezbollah/Hamas como um conflito ndo internacional, desde que o
oponente a Israel seja um grupo ndo estatal. Entretanto, considerando que lsrael
atacou alvos dentro do Libano e enviou suas forgas dentro desse territério, e que 0
Libano caracterizou estas a¢des como uma “agressdo barbara”, pode-se argumentar
também que estamos frente a um conflito internacional entre Israel e Libano
(DWORKIN, 2006, traducdo nossa).

Por outro lado, Vanheusden (2006) expde que alguns consideram que, por ser o
Hezbollah uma parte do sistema politico libanés, seus atos podem ser relacionados como atos
do governo do Libano, configurando-se assim um conflito internacional. Ndo obstante,
conforme menciona este mesmo autor, logo depois de relevados os fatos, o proprio Secretario
Geral das NacOGes Unidas, Kofi Annan, declarou que o governo libanés n&o tinha
conhecimento antecipado do ataque de provocacdo levado a cabo pela organizacgdo terrorista
no dia 12 de julho (VANHEUSDEN, 2006, p. 2).

Se passarmos agora a analisar a legalidade dos ataques aos objetivos militares,
conforme estabelece o DIH, poderemos apreciar que desde ambos os lados se cometeu sérias
violagdes a0 mesmo, o qual se constitui de por si nos denominados “crimes de guerra”.
“Crimes de guerra sdo aqueles praticados durante os conflitos armados e que violam as
normas de conduta dos beligerantes fixadas pelo DIH” (MELLO, 1997, p. 421). Este tipo de
crimes estabelece, na atualidade, responsabilidade penal individual para aqueles que o0s
cometem, segundo as novas correntes do direito internacional, e estdo enumerados
taxativamente no artigo 8 do Estatuto da Corte Penal Internacional’.

Segundo um comunicado oficial difundido pelas Nacdes Unidas (UNITED
NATIONS, 2006) onde se revelam os dados levantados por uma comissdo de peritos que
analisou os ataques ocorridos, mencionam-se, dentre outros, 0s seguintes fatos:

a) a Forca Aérea israelense atacou mais de 7000 objetivos em territorio do Libano, a
Marinha conduziu 2500 bombardeios e o Exército lancou um total aproximado de 10000
granadas e foguetes. Como resultado, 1191 pessoas resultaram mortas e 4405 feridas. Um
terco desta quantidade eram criancas. Nao se pdde estabelecer com certeza quantas das

pessoas mortas eram combatentes do Hezbollah;

" Esta Corte, obrigatéria para os estados parte do Estatuto, tem sempre um carater complementar as jurisdicfes
penais nacionais. Ou seja, pode atuar para julgar os crimes de guerra se o Estado em questdo ndo submete o
individuo a seus proprios tribunais.
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b) grande parte da infra-estrutura publica foi danificada, entre ela, estagbes de réadio e
televisdo. Nos suburbios de Beirute, 0 bombardeio destruiu 150 edificios de apartamentos,
e danificou outros 150, deixando sem moradia aproximadamente 45000 pessoas;

c) no Libano, 12 centros hospitalares de magnitude foram destruidos e outros 38
severamente danificados;

d) por sua parte, o Hezbollah langou 4500 foguetes sobre &reas povoadas do norte israelense.
Aproximadamente 1000 deles alcancaram zonas densamente edificadas. Como resultado,
43 civis foram mortos (um terco deles de origem arabe), dos quais 7 eram criancas.
Resultaram seriamente feridos 75 civis, e centenas mais com feridas leves;

e) por isso, resultaram danificados 12000 habitagcdes, provocando o deslocamento de
aproximadamente 300000 pessoas para o sul;

f) além disso, foram danificados 4 hospitais israelenses e um centro psiquiatrico.

Em todas estas situagdes, os peritos coincidem em determinar que por parte de
ambos contendores se cometeram sérias violagfes aos direitos humanos, e particularmente ao
DIH, ao se realizar ataques indiscriminados que ndo consideraram aplicar o principio de
distingdo entre objetivos militares e civis, assim como o de proporcionalidade, ao ndo tomar
precaucdes devidas para minimizar os danos a populacdo (UNITED NATIONS, 2006). A
eventual morte de civis como resultado de uma operacdo militar ndo constitui por si s6 um
crime de guerra, mas o fato de ndo tomar as providéncias necessarias para protegé-los de seus
efeitos, este sim o é.

Segundo a anélise de Vanheusden (2006), as justificativas a respeito surgem de
parte de ambos os lados.

As casas que foram utilizadas pelo Hezbollah para armazenar armas, ou como
plataformas de lancamento de foguetes constituem alvos militares legitimos, desde que sejam
bem identificados. Nesse sentido, também o sdo os combatentes daquela organizacdo
terrorista presentes em suas casas. As estacdes de radio e televisdo ndo deveriam ser atacadas
pelo simples fato de influenciar a opinido publica, mediante propaganda, mas podem se tornar
alvos legitimos se utilizarem-nas para comunicagdes militares ou para incitar crimes. Este
ultimo critério foi estabelecido pelo Comité que investigou os fatos dos bombardeios da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) sobre a ex-lugoslavia (VANHEUSDEN,
2006, p. 7).

Em relagdo ao aeroporto de Beirute, Israel enfatiza que sé a pista foi atacada, a
fim de deter o transporte de armas e material militar de reforgo, assim como de prevenir a

possivel saida de militares israelenses capturados fora do Libano. Neste caso, pode-se
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argumentar que se tratou de um alvo licito, desde que se evitassem maiores danos ao resto das
instalagdes aeroportuarias (VANHEUSDEN, 2006, p. 7).

Por outro lado, ainda nas situacdes em que o Hezbollah localizou objetivos
militares de maneira ilegal, segundo o DIH, a forca atacante deve sempre aderir ao principio
de proporcionalidade. A este respeito, os bombardeios sobre escritorios, casas e apartamentos
do Hezbollah, localizados nos sublrbios de Beirute, uma zona densamente povoada, e que
deixou cerca de 100000 pessoas sem moradia, deveriam ser investigados como uma violacao
as leis da guerra (VANHEUSDEN, 2006, p. 7).

Os bombardeios de usinas de energia civis que eram utilizadas por forgas inimigas
apresentam casos controversos. Na sociedade urbana atual, a falta de energia elétrica afeta em
grande medida a populacdo civil, pela qual deve-se tentar, sempre que possivel, buscar
alternativas que oferecam resultados similares, como por exemplo, atacar instalacGes parciais
separadas, que sirvam so ao inimigo (VANHEUSDEN, 2006, p. 8).

Por sua parte, o Hezbollah é recriminado também sobre os crimes de guerra
cometidos. A ONU manifesta em seu comunicado que os foguetes tipo Katyusha de
fabricacdo iraniana que foram utilizados para atacar a zona norte de Israel, ndo eram armas de
precisdo. Por ndo contar com sistemas de guiagem precisos, 0S mesmos Sdo inerentemente
indiscriminados em seu ataque, especialmente se sdo utilizados contra zonas povoadas. Além
disso, foi constatado que as cabecas explosivas dos foguetes continham esferas de aco
inoxidavel em seu interior, o que revela a intencionalidade de atacar civis. De fato, a maior
parte das baixas entre a populacdo de Israel foi por causa destas cargas (UNITED NATIONS,
2006).

Também se acusa a organizacgdo terrorista de violar a proibicdo de captura de
reféns em um conflito armado, estabelecida no artigo 34° do CG IV, ao manter dois soldados
israelenses capturados nessa condicdo. A detencdo de soldados inimigos ndo € um problema
para o DIH, j& que os contempla como prisioneiros de guerra. Entretanto, ao declarar o
Hezbollah que os tinha capturado com a intencdo de negociar um intercdmbio de prisioneiros
detidos em céarceres em lIsrael, o carater dos mesmos passou a ser de reféns, produzindo a
violacéo as leis da guerra (UNITED NATIONS, 2006).

Passando agora a considerar os problemas do principio de distin¢cdo para o caso
dos combatentes, a interpretacdo do DIH volta a ser posta a prova.

Conforme menciona Vanheusden (2006), em declaragdes feitas pelo Ministro das
RelacOes Exteriores israelense durante o transcurso das hostilidades, pelos conceitos que se

utilizou ao apresentar os fatos ocorridos até entdo, pode-se interpretar que considerava o
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conflito como sujeito aos principios de tipo internacional, apesar de denominar o Hezbollah
como terrorista e ndo como combatente (VANHEUSDEN, 2006, p. 5).

Segundo o mesmo autor, dentro da estrutura governamental do Libano, o
Hezbollah é aceito como um movimento legitimo de resisténcia, que trabalha pela libertacéo
de territorios no sul do pais, assim como de prisioneiros libaneses em lIsrael. Portanto, alguns
analistas consideram que seus integrantes se qualificam como combatentes sob os conceitos
do DIH, aplicavel em conflitos internacionais (VANHEUSDEN, 2006, p. 5). A este respeito,
devido ao comportamento observado pelo grupo, e que consta em diversos relatorios do
conflito, € dificil poder enquadra-los na definicdo de combatente dada pelo artigo 4° do CG
1112, Os integrantes do Hezbollah ndo utilizaram nenhum tipo de distintivo fixo em suas
roupas, e tampouco faziam muito esforgco em distinguir entre soldados e civis israelenses ao
ataca-los (VANHEUSDEN, 2006, p. 6).

Por outro lado, por ndo ser Israel um Estado parte do PA 1, esse pais ndo esta
obrigado a aplicar sobre os integrantes da organizagdo terrorista a definicdo ampliada de
combatente, estabelecido em seu artigo 44°° (VANHEUSDEN, 2006, p. 6). Além disso,
manifesta o autor que, tal artigo, em particular, ndo é considerado como lei costumeira
internacional.

Considerando o acima mencionado, pode-se concluir que: neste conflito
resultaram aplicéveis o artigo 3° comum das Convencoes de Genebra, o resto das Convengdes
(pelo menos de acordo a Israel), e que os integrantes do Hezbollah muito provavelmente ndo
alcancaram todos os requerimentos exigidos para se qualificar como combatentes. Nesse caso,
deveriam ser considerados como civis que, devido a tomar parte continua nas hostilidades,
perdem a protecdo que este status Ihes outorga.

Com estas consideracdes, autores como Vanheusden (2006) e Dworkin (2006),
entre outros, coincidem em que, sem prejuizo das leis nacionais, sob os conceitos do DIH, o
Hezbollah poderia combater contra Israel, e inclusive capturar membros de suas forcas
armadas. Qualquer dos membros de ambos 0s contendores capturados deveria ser tratado
humanamente. E, além disso, logo depois de capturados, o indiciamento desses membros do

Hezbollah, que tivessem cometido crimes de guerra, teria sido possivel.

8 Este artigo estabelece quatro condigdes basicas para se consider um combatente: a) responder ao comando de
uma pessoa responsavel pelo acionar dos subordinados, b) levar um distintivo fixo reconhecivel a distancia, c)
ostentar armas abertamente, e d) conduzir operac@es de acordo as leis e costumes da guerra.

o Outorga o carater de combatente aquela pessoa que, nao podendo distinguir-se todo o tempo dentre 0s civis,
ostente abertamente suas armas, durante a acdo militar propriamente dita e durante todo o tempo que seja
visivel ao adversario, enquanto se prepara para langar um ataque.



5 CONCLUSAO

Apesar das dificuldades encontradas diariamente na aplicacdo pratica, o DIH
continua confrontando adequadamente os desafios apresentados pelos conflitos modernos, e
de fato continua sendo uma das ferramentas legais mais fortes das que dispde a comunidade
de nagdes no esforco de restabelecer a ordem e a estabilidade internacionais.

Sua meta permanece a de aliviar o sofrimento dos individuos afetados pela guerra,
independentemente das causas subjacentes. Por isso, deve continuar sendo a principal guia de
qualquer comandante de uma forga armada que se vé envolvido nas “novas guerras”

Nos combates enquadrados nesses conflitos, utilizaram-se e se utilizam diversos
meios regulados por diferentes ramos do direito, do interno até convencdes internacionais
sobre terrorismo. O DIH ndo se pronuncia sobre estas variantes, mas em suas normas se
afirma um principio indiscutivel: sempre que nas ‘“novas guerras” a luta adquira as
caracteristicas de um conflito armado e existam partes identificaveis, sdo aplicaveis 0s
preceitos humanitarios. E justamente eles ndo sdo impedimento para a justica nem pretexto
para a impunidade dos crimes de guerra. SO exigem que se apliquem as garantias do devido
processo quando se julgar aos infratores.

No DIH, a definicdo de objetivos militares lida conjuntamente com o principio da
distincdo, a proibicdo de ataques indiscriminados, a obrigacdo de reduzir em todo o possivel
as baixas entre civis, assim como o principio de proporcionalidade, rechacam claramente
qualquer interpretacdo que possa tender a combater a um inimigo terrorista com 0s proprios
métodos por ele utilizados. Dentro de um conflito estabelecido, o0 comandante militar nunca
deveria cair na tentacdo de combater a um oponente que se utiliza de meios criminosos
empregando esses mesmos métodos. De sO causar simples danos a populacao civil, que ja é
uma consequéncia inevitdvel em todos os conflitos armados, se passaria a gerar danos
substanciais a populacdo e a infraestruturas civis, o que poderia levar os beligerantes a
renunciarem pouco a pouco a qualquer limitacdo na selecdo de alvos. O militar ndo deve tratar
seu oponente como um criminoso, deve sim aplicar o DIH. Este mesmo corpo legal Ihe
oferece posteriormente 0s meios para fazer justica.

Em relacdo ao status dos participantes, deve-se recordar que o DIH implica
igualdade de direitos e obrigacOes para as partes que intervém. Embora o conceito de
combatente esteja definido unicamente para os conflitos de tipo internacional, no caso dos ndo
internacionais que trata o PA Il, o trato humano a toda pessoa que participe ou ndo de

hostilidades, e seja capturada ou nédo, deve estar garantido. Assim também o prescreve o
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artigo 3° comum a todas as Convencdes.

O principio de igualdade entre beligerantes é intrinseco no DIH, ndo podendo
existir conflitos onde um oponente tenha todos os direitos e o outro nenhum. E obvio, aplicar
a logica de conflito armado a toda violéncia que ocorra entre Estados e grupos terroristas ou
insurgentes implica Ihes reconhecer os mesmos direitos e obrigacfes que, em virtude do DIH,
correspondem as forgas que os combatem, conceito que muitas vezes os Estados ndo estéo
dispostos a considerar. Por outra parte, o fato de que os grupos armados ndo estejam isentos,
em geral, de processamento penal interno por sua mera participacdo nas hostilidades,
inclusive de respeitarem o DIH, é muitas vezes um desestimulo importante para o acatamento
das leis da guerra por parte dos mesmos.

Mas, uma vez enquadrado o conflito dentro dos parametros do DIH, em qualquer
de seus tipos, todo comandante militar de uma forca armada legal deve se constituir em um
claro referente de conduta e cumprimento do DIH. Frente as dificuldades apresentadas pelas
“novas guerras”, o DIH continua sendo um corpo legal bem constituido e maduro, cujos
principios fundamentais, se forem aplicados de boa fé, e sobretudo quando contarem com a
vontade politica necessaria para os respaldar, seguirdo cumprindo seu propoésito inicial:
regulamentar a conducdo de hostilidades, para balancear as necessidades militares, uma vez
que se protege a dignidade humana e se evita o sofrimento desnecessario causado pela guerra.
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