[ " j
ESCOLA DE GUERRA NAVAL—TT———==

Solucao do.P=111=4. (Mo). MONOGRAFIA
Apresentada por

JOSE LUIZ RAMOS DE AZEVEDO

...........................................................................................................................................................

_ CAPITAO-DE-MAR-E-GUERRA.CFN)...............

NOME E POSTO

RIO DE JANEIRO
19.88 ...

EGN - 06
7530-BR-240-3133



e bl 5

= O BRASIL E 0OS EUA -

JOSENLUIZ RAMOS DE AZEVEDO
Capitao-de-Mar-e-Guerra (FN)

MINISTERIO DA MARINHA
ESCOLA DE GUERRA NAVAL

1988



GN-00003708~-2



TEMA : O BRASIL E OS EUA
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PROPOSICAO:

Pontos a abordar: - Bases e desenvolvimento das relagGes en-

tre o Brasil e os EUA;

- Relagoes politicas e econdmicas;

- Os pontos de divergéncia, protecionismo
ou livre comércio, politica nuclear;

- As relagoes militares, com énfase no &mbi
to naval;

- 0 auxilio militar naval norte-americano e
seus reflexos na MB; e

- A cooperagao militar Brasil-Estados Uni-
dos da América do Norte e o desenvolvimen

to industrial militar brasileiro.

Analisar as relagoes Brasil-Estados Unidos da Amé
rica, enfocando suas bases e o seu desenvolvimen-—
to, sobretudo nas Ultimas trés décadas.

Nos campos politico e econdmico, abordar as prin-
cipais divergéncias atuais.

No campo militar, avaliar o reflexo para a Mari-
nha do Brasil do auxilio militar naval norte-ame-
ricano e a cooPeragéo militar Brasil-Estados Uni-
dos da América face ao desenvolvimento industrial

militar brasileiro.
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INTRODUGAO

A crescente diferenciagao de interesses e de percepgoes do
Brasil e dos Estados Unidos da América (EUA), a respeito de
suas respectivas posigSes no sistema internacional produziu po
1iticas distintas e frequentemente conflitivas no plano das re-
lagbes entre os dois paises.

As divergéncias de opinioces e os conflitos de interesses
tém sido, na atualidade, os elementos mais caracteristicos das
relagoes Brasil-EUA. Anincios de retaliagoes norte-americanas
aos produtos brasileiros, de pressoes de Washington sobre ques
tio da divida externa, de discordadncia brasileira a posigao
dos EUA na crise da América Central, etc..., alardeados pela
imprensa, retratam mais um relacionamento entre antagonistas do
que parceiros internacionais.

Mas nem sempre foi assim. NoO passado, consideravamos os EUA
o0 nosso maior aliadc , com quem tinhamos uma "relagao espe-
sial”.

Na Marinha do Brasil, a influéncia dos EUA se fez sentir
em todos os setores, abrangendo desde a formulagao da estraté-
gia ao adestramento do pessoal.

A forte influéncia norte-americana provocou uma revolugao
na cultura nacional. O brasileiro passou a imitar os padroes
de comportamento norte-americano. NoO vestudrio, na masica,
na alimentagao, no lazer, enfim, em todos os setores constar
ta-se a presenga marcante dos habitos americanos, influencian-
do nossos costumes.

O presente estudo visou detectar os motivos pelos quais
uma relagado tao intensa entre dois paises pode se deteriorar.
Para tanto, seguindo uma ordem cronoldgica, foi analisado o]
relacionamento nos campos politico-econdmico e militar, levan-
tadas as maiores divergéncias e, finalmente, apresentadas al

gumas tendéncias.



CAPITULO 1
BASES E DESENVOLVIMENTO DAS RELAGOES BRASIL-EUA

Muitos autores, querendo demonstrar a intensidade do rela-
cionamento entre o Brasil e os Estados Unidos da América (EUA),
costumam dar énfase aos fatos de que o mais antigo Consulado
dos EUA nas Américas foi estabelecido no Brasil, em 1808, na
cidade de Salvador (02:22) e que os EUA foram o primeiro pais
a reconhecer nossa independéncia (01:180).

Na verdade, contudo, até a década de 1880, tal interacao
era refreada pela posigao dominante da Gra-Bretanha no Brasil.

Apesar disto, o Brasil, mantinha desde 1828, um Tratado de
Amizade, Comércio e Navegagéo com os EUA (56:94). A partir de
1861 o intercambio entre os dois paises se intensifica, passan
do os EUA a absorverem mais da metade de toda exportagao do
café brasileiro (47:36).

O desenvolvimento da Argentina, a partir de 1880, levaria
os EUA a se aproximarem do Brasil, visando inibir uma nascente
tendéncia hegemdnica de nagdo de lingua espanhola na  América
do Sul, com possiveis reflexos na sua area de influéncia da A-
mérica Central.

Com o advento do Repiblica, tal aproximagao foi incentiva-
da, visando garantir a estabilidade do novo governo no sistema
internacional e reduzir a preponderdncia das poténcias euro-
péias sobre a economia e politica externa brasileiras(48:389).
Assim, os EUA foram a primeira poténcia a reconhecer a Repl-
blica brasileira (48:390).

0 perfil republicano do Brasil, sua denominagao, o modelo
da Constituigao de 1891,e a opgao pelo regime presidencialis-
ta,demonstram a penetracgao e influéncia dos . norte-americanos
nas decisdes nacionais. Isto explica o Acordo Comercial firma-

do pelo Governo Provisdrio brasileiro com os EUA, onde eram es
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tabelecidas diversas concessoOes aos produtos norte-americanos
que importavamos (11:59).Neste tratado estavam em jogo interes
ses da cafeicultura que, com seu poder, contribuiu para a mu-
danga do eixo de dependéncia externa de Londres para Washing-
ton.

A politica externa do Brasil sofreu grande alteragao al-
guns anos depois da proclamagao da Replblica, durante a gestao
do Barao do Rio Branco (1902-1912) no Ministério das Relagoes
Exteriores. Ele percebendo a importancia crescente dos EUA no
cenario mundial, habilmente a colocou a servigo do Brasil. A
s6lida alianga Brasil-EUA, estabelecida por Rio Branco, facili
tou a consolidagao das fronteiras brasileiras, poupando-nos
preocupagoes com disputa de poder, com os paises hispano-ameri
canos. No sistema internacional; a influéncia européia foi re-
duzida, trazendo a maior autaonomia ao Brasil (54:6).

A opgao do Rio Branco em favor dos EUA, longe de ter sido
subserviente, foi extremamente pragmdtica. Além de facilitar o
alcance de objetivos nacionais, ela atendia aos anseios dos
brasileiros, cansados da Gra-Bretanha que dominava nossa econo
mia, sem nunca nos oferecer qualquer vantagem comercial. Por-
tanto, a opgao pelos EUA, nosso maior mercado, visou compatibi
zar as relacoes politicas com as comerciais. Durante o periodo
Rio Branco, o intercambio comercial Brasil-EUA foi muito am-
pliado (53:6).

A elevagao das Legagoes do Brasil e do EUA a categoria de
Embaixada representou bem o "salto qualitativo" conseguido por
Rio Branco, nas relagaes entre os dois paises (53:8).

A participacao do Brasil na Grande Guerra deveu-se, mais
ao ajustamento a politica externa dos EUA do que a perda de
trés navios cargueiros nas costas da Europa (46:725).

No apds guerra até 1929, os EUA mantiveram relagoes bastan

te intensas com o Brasil, apesar do novo acordo tarifario Bra-
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sil-EUA, de 1924, ter terminado os privilégios do anterior
(56:105) .

Em 1930, com Getllio Vargas no poder, o Brasil adota o "di
rigismo econdmico", doutrina contraria ao liberalismo defendi-
do pelos EUA e Gra-Bretanha.

A industrializagao iniciada em 1934 faz do Brasil um clien
te potencial para os paises industrializados. A Alemanha, em
busca de mercados, estreita seus lagos comerciais com O Bra-
sil, que ficam mais fortes apds a Intentona Comunista de 1935.

No mesmo periodo as relagles Brasil-EUA estao  desaqueci-
das, sobretudo apds a negativa de Washington em ceder oito con
tratorpedeiros antigos ao Brasil, devido as pressoes argenti-
nas (39:25).

Os EUA tentam se opor & expansao do relacionamento comer-
cial Brasil-Alemanha, mas nao conseguem substituir as vanta-
gens oferecidas pela Alemanha. Apds a Insurreicao Integralis-
ta, em 1938, as relagoes com a Alemanha sao arrefecidas e o
Brasil inicia uma reaproximagao com os EUA. Assim, pode-se a-
firmar que o ano de 1938 foi decisivo para a participagao bra
sileira na Segunda Guerra Mundial, nas condigoes de efetiva so
lidariedade aos EUA.

Para os EUA a alianga do Brasil era importante por dois fa
tores: geoestratégico - as bases aeronavais do nordeste brasi-
leiro possibilitavam a invasiao 3 Africa do Norte; econdomico -~
as matérias-primas brasileiras eram importantes para o esforcgo
de guerra norte-americano. Tendo atendido aos interesses dos
EUA, o Brasil em troca recebeu apoio d implantagao da Compa-
nhia Siderlirgica Nacional (CSN), projeto fundamental d indus-
trializagdo do pais (43:9).

Em termos econdmicos, para o Brasil a guerra foi prejudi-
cial. A economia brasileira se desorganizou ao alocar recursos
(m3o-de-obra e capital) para atender as necessidades tempora-
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rias dos EUA. Enquanto os produtos brasileiros (alimentos, ma-
térias-primas) tinham seus pregos de importagao congelados pe-
lo governo dos EUA, oOs produtos manufaturados norte-americanos
estavam com os precos liberados. A nascente indistria brasilei
ra, que dependia de apoio dos EUA, ficou inoperante. Ao fim da
guerra o Brasil ainda sofria os efeitos negativos do conflito:
elevagao do custo de vida, falta de renovacao da magquindria,
inflacao. sy (123112].

Passado o grande perigo, o eixo Leste-Oeste se sobrepbs ao
Norte-Sul, em decorréncia da "Guerra Fria" e o Brasil foi rele
gado a uma posigao residual.

A politica externa brasileira durante o Governo Dutra man-
teve o alinhamento automdtico com os EUA, ainda que em algumas
ocasices fosse prejudicial para o Brasil, como na adesao ao
"plano Baruch" que impedia a difusao da tecnologia nuclear. A-
pesar disso, Os empréstimos solicitados aos EUA foram negados
(37:43). Recebemos assisténcia técnica que auxiliou na monta-
gem do pfimeiro plano de desenvolvimento brasileiro SALTE (sad
de, Alimentos, Transporte e Energia) (53:10).

0 Governo Dutra engajou nas teses norte-americanas, mais
do que o desejo de ganhos, foi a conscientizacao de que os EUA
eram os unicos capazes de deter o expansionismo soviético.

Dentro dessa linha, em 1947, o Brasil apoiou com firmeza a
iniciativa dos EUA da criacado do Tratado Inter-Americano de
Assisténcia Reciproca (TIAR), que visava preservar o continen-
te americano da ameaga comunista (37:42) .

A {inica posigdo de independéncia do Governo Dutra foi ne-
gar o envio de tropas para Guerra da Coreia (66:61).

Atendendo a proposta do Presidente Vargas, os EUA criaram
a Comissao Mista Brasil-Estados Unidos (CMBEU) que funcionou

de 1951 a 1953. Por influéncia da CMBEU foi criado o Banco Na-

cional de Desenvolvimento EconOmico (BNDE) e foram realizados
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guarenta projetos, num financiamento total de cento e oitenta
milhoes de délares.(66:75).

Em 1958, o Presidente Kubitschffeck langou a "Operagao Pan-
Americana" (OPA) destinada a financiar o desenvolvimento da A-
mérica Latina. O fracasso da OPA por falta de apoio norte-ame-
ricano faz com que o Brasil esfrie suas relagOes com Os EUA
e, numa demonstragao de independéncia,reate relagoes comer-
ciais com a URSS (04:91).

Janio Quadros durante seu curto governo busca maior autono
mia para o Brasil no campo internacional, com a Politica Exter
na Independente. A certeza norte-americana de que O abandono
da esfera de influéncia dos EUA pelo Brasil, causaria conge~
quéncias da maior gravidade no contexto latino-americano, per-
mitiu que a Politica Externa Independente tivesse suficiente
margem para manobra (31:99).

Tal Politica, sofreu forte incentivo com o Presidente Joao
Goulart. Assim, restabeleceu relagdes diplomiticas com a Unido
das Repiblicas Socialistas Soviéticas (URSS), iniciou intercam
bio comercial com a Republica Popular da China (42:81) e repe-
liu pressdes dos EUA para expulsar Cuba da OEA.

A assisténcia econdmica prestada pelos EUA ao Brasil, du-
rante o triénio do Governo Goulart, foi superior dquela presta
da nos seis anos anteriores (Tab. ne 1). Entretanto, o gover
no federal praticamente nada recebeu, pois 0Os empréstimos eram
destinados aos governos estaduais considerados "ilhas de sani-
dade administrativa" (42:70).

Com a Revolugdo de 1964, o Presidente Goulart & deposto.
Existem evidéncias que os EUA aprovaram e apoiaram a deposigao
do Presidente Goulart, ainda que, nao tenham participado dire-
tamente do Movimento Militar (42:128).

A reversao da Politica Externa Independente ocorreu com a

adogao pelo Governo Castelo Branco da teoria das "Fronteiras

A
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Tabela I
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Ideolbgicas", que eliminou as areas de atrito com os EUA
(31:96) .

A nova orientagao politica foi bem caracterizada na decla-
ragao do Embaixador Juracy Magalhdes: "o que & bom para os Es-
tados Unidos & bom para o Brasil".

O Governo Castelo Branco, rompeu relagoes com Cuba e &h~
viou tropas (1965) para compor a Forga Interamericana de Paz
gue sob o controle dos EUA, atuava na Republica Dominicana

Tal posicionamento incentivou os norte-americanos a presg
tarem maior assisténcia econdmica ao Brasil (Tab. n9 1).

Entretanto, o Brasil nao poderia manter por muito tempo O
"alinhamento automdtico aos EUA", sem ferir suas aspiragoes ao
desenvolvimento e d emancipagao econdmica. Assim, durante o
Governo Costa e Silva, o Brasil adota a "Diplomacia da Prospe-

[ ey
ridade" voltada}é diversificagao de mercados, face aos EUA
terem estabelecido uma série de barreiras para limitar as ex-
portagOes brasileiras, sobretudo de téxteis e cafée solivel.
Tal politica nos aproximou dos paises do Terceiro Mundo.

Com a diversificacdo de importadores, as exportagées brasi
leiras ficaram menos dependentes do mercado norte-americano.

Os choques de interesse entre os dois paises nao se res—
tringiu ds relagoes comerciais. O Brasil nao concordou em as-
sinar o Tratado de Nao-Proliferagao de Armas Nucleares (TNP),
apesar das pressoes norte-americanas.

No Governo Médicé, o Brasil se dissociou do Terceiro Mundo
e deu énfase ;s relagées bilaterais com os EUA.

O Presidente Médicﬁ, em 1970, expandiu o mar  territorial
brasileiro para duzentas milhas. Tal medida, recebeu franca o-
posigdo dos EUA, pois limitou a pesca.

ApSs a desgastante guerra do Vietna, os EUA sentiram neces
sidade de um retraimento no campo internacional. O Presidente
Nixon passa a adotar no seu relacionamento com a América Lati-

= i
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na a politica "Low Profile" (Presenga Discreta). Coincidente-
mente, & a época da maior independéncia do Brasil no  sistema
internacional.

A Crise do petrdleo abalou a economia mundial. O governo
norte-americano, em 1974, visando equilibrar a balanga comer-
cial, promulgou o "Trade Act" (Ato de Comércio)que possibilita
a adogao de severas medidas protecionistas. A partir dessa épo
ca, as relagaes comerciais Brasil-EUA ficaram mais dificeis,
com o aparecimento de inimeros contenciosos que obrigam a e-
xaustivas negociagoes.

As dificuldades para colocagao dos nossos produtos no mer-
cado norte-americano obrigggyg“uma maior abertura na politica
externa brasileira, refletida na mensagem do Presidente cei-
sel: "uma diplomacia mais pragmdtica e ecuménica, da qual esta
excluido o fatalismo dos alinhamentos automdticos e aprioristi
cos" .

Era a politica do "Pragmatismo Responsavel", calcada na
certeza de que o Brasil, para emergir como poténcia industrial,
n3o mais poderia associar-se ds politicas dos EUA, com os
quais estava em crescente competigao (50:18).

As pressoes do Governo Carter sobre o Brasil e a Repiblica
Federal Alema (RFA), devido ao acordo nuclear, ampliaram os
pontos de tensao, entre Brasil e os EUA, surgidas com as difi-
culdades colocadas pelos norte-americanos no fornecimento do
combustivel para a usina nuclear Angra I (67:6).

Face as divergéncias, foi criado, em 1976, um mecanismo de
consulta entre os dois palises - "Memorando de Entendimento",
visando evitar crises.

Apesar disso, em 1977, as relagEes Brasil-EUA foram nova-
mente abaladas, com a denincia do Acordo de Assisténcia Mili-
tar de 1952, pelo Governo Geisel. A denlincia tornou-se imposi-
tiva devido a .uma lei dos EUA, inspirada pelo Presidente Car-

- G



ter, condicionar qualquer ajuda militar i verificagao prévia
da observancia dos direitos humanos no pals favorecido, contra
riando o principio de soberania.

O Governo Carter tentou impor a'fése daﬂGraduaqéé que ex-
clPiria, o Brasil e outros paises em desenvolvimento, do Siste
malde Preferéncias (SGP), e posteriormente impediria o acesso
aos mecanismos financeiros internacionais.

= R N

0 Brasil ndo concordou com a Tese de Graduagao devido aos
prejuizos que acarretaria a& nossa economia jd abalada pela al-
ta dos pregos do petrdleo.

Os primeiros anos da administragao Reagan nao melhoraram
as relagoes Brasil-EUA, que foram deterioradas pelo governo
Carter. O condicionamento do governo Reagan de um alinhamento
ideolégico como pré-requisito aos investimentos norte-america-
nos, foi mal recebido pelo governo Figueiredo, que considerava
as disputas ideoldgicas entre as superpoténcias, coberturas pa
ra afirmagao de hegemonias (23:23).

N3o interessava, também, ao Brasil apoiar a politica neo-
intervencionista dos EUA na América Central (Nicardgua e El
Salvador) pois feria &o.n&&ae principio de autoderteminagao
dos povos e prejudicaria nossa imagem na América Latina(23:21).

Igualmente, ndo aceitamos a militarizagao do Atlantico Sul
em parceria com a Africa do Sul, devido contrariar nossa postu
ra de condenagdo ao "apartheid" e dificultar nossa aproximagao
com a Africa Negra.

Assim, a visita do Vice-Presidente Bush, em 1981, wvisando
o engajamento do Brasil nas propostas dos EUA nao teve éxito.
Os enviados de Reagan queriam ainda, © repudio do Brasil a
intervenqao soviética no Afeganistdo, ao golpe de estado na Po
16nia e d presenga de tropas cubanas na Africa. Em troca prome
tiam: “"parceria privilégiada, maiores investimentos, facilida-

des nas exportagoes brasileiras e combustivel nuclear (29:2).
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0 governo brasileiro ndo aceitou as propostas dos EUA, pois Os
custos superavam seus possiveis beneficios.

Dois acontecimentos, em 1982, despertaram no governo dos
EUA 3 necessidade de melhorar suas relagOes com o Brasil: a
Guerra das Malvinas e a Moratdria Mexicana.

A decisao dos EUA de ignorar o TIAR, durante a Guerra das
Malvinas, e apoiar a Inglaterra, desfez o mito de solidarieda-
de continental e implodiu o sistema de seguranga interamerica-
no (28:47).

Enquanto a posigao tomada pelos EUA o afastou das nagoes
latino-americanos, o Brasil teve seu conceito fortalecido, no
ambito continental, pelo apoio dado a pretensao argentina e
por sua insisténcia no cessar-fogo e numa solugao negociada.

A moratdria mexicana abalou o meio financeiro internacio-
nal, pelo risco de uma reagdo-em-cadeia. Tal situagao obrigou
o governo norte-americano a dar garantias aos bancos privados
dos EUA e a pedir, ao FMI, maior compreensao par%7;ituag50 do
Brasil.

Procurando demonstrar disposicao para um maior dialogo o
Presidente Reagan visitou o Brasil em 1982. Na ocasiao foram
criados cinco grupos de trabalhos que nao apresentaram resulta
dos praticos aproveitdveis.

Os fracos resultados dos GT ilustram o emprego da tatica
"low profile" nas relagoes Brasil-EUA. Ela consiste em resis-
tir as pressOCes dos EUA sem alarde.

Para ampliar sua margem de manobra internacional, o Brasil
se aliou a outros governos latino-americanos em agoes multila-
terais, como a do Grupo de Contadora, na busca de uma solugao
negociada para o conflito da América Central, sem jamais criti
car frontalmente o apoio politico-militar norte—americano aos
governos de El Salvador e de Honduras e aos rebeldes anti-san-

dinistas.



CAPITULO 2
RELACOES POLITICAS E ECONOMICAS ATUAIS

"A politica dos Estados Unidos nao
devia se preocupar em fazer amigos,
devia, i18so sim, acima de tudo, de-
fender seus interesses’”.

FOSTER DULLES
SECAO I - RELACOES POLITICAS

No passado, os governos brasileiros sempre alimentaram a
esperanga de Que, mantendo um alinhamento automatico com os
EUA, obteriam uma "parceria prioritdria", que conduziria a am-
plo apoio do governo norte-americano d solugao dos problemas
econdmicos brasileiros. Era a transposigao para o campo exter-
no, da filosofia das relagoes paternalisticas que orientava a
politica interna do Brasil.

Muitas foram as desilusOes, até os brasileiros se convence
rem de que o mito da parceria privilegiada era uma falacia. A-
lids, pode-se afirmar que,neste século de convivéncia, apenas
em duas ocasioes - durante a Segunda Guerra Mundial e logo
apds a Revolucao de 1964 - os EUA estreitaram o relacionamento
com o Brasil. Em ambas, os motivos foram Obvios: na primeira,
necessitavam de permissao para estabelecer bases no nordeste
brasileiro e de fornecimento de matéiras-primas para esforgo-
-de-guerra, e na segunda gueriam dar condigoes ao governo revo
lucionario para expurgar O comunismo do Brasil.

Nos fins da década de setenta, duas novas realidades no ce
nirio econdmico internacional - o declinio da hegemonia  dos
EUA e o desenvolvimento acelerado da economia brasileira - per
mitiram que o Brasil tivesse maior liberdade na politica exte-
rior e pudesse adotar o"pragmatismo responsavel", voltado a con

quista de novos parceiros, independente de suas ideologias.
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O Brasil, na busca do seu prdprio espago como poténcia mé-
dia, em expansao, manté&m uma politica externa diferente da ado
tada pelos EUA, que estao mais preocupados em conservar o "sta
tus quo" e garantir sua hegemonia no mundo ocidental.

O governo brasileiro, assim como o norte-americano, acredi
ta nos ideais democraticos de igualdade, independéncia e res-
peito d diversidade nas relagdes entre as nagdes.

Nessa linha de pensamento, o Brasil buscou maior aproxi
magao com a Nicaragua e, mais recentemente, com Cuba, apesar
da posigao contrdria norte-americana. Tais iniciativas ndo fo-
ram atos de contestag&o aos EUA, mas visaram a uma maior pre-
senga brasileira no Caribe, a fim de melhor auxiliar na solu-
¢do dos conflitos da regiao.

O éxito da agdo brasileira junto ao governo, dito socialis
ta, do Suriname e a boa acolhida a& nossa participacao no Grupo
de Apoio ao Grupo de Contadora demonstraram que, no Caribe, e-
xiste um grande espago inexplorado para agdes da diplomacia bra
sileira.

Na XI Reuniao Plendria do Conselho Empresarial Brasil-EUA,
realizada em BrasIlia, em 1 de junho de 1988, foi apresentado
pela segao norte-americana do Conselho um relatdrio "Estados
Unidos e Brasil: estruturagao de um relacionamento’ maduro",
preparado pelo Centro de Estudos Estratégicos Internacionais
(CEEI), em Washington, que propoe uma maior cooperagdo politi-
co-econdmico-militar entre os EUA e o Brasil.

O relatdrio & bastante ambicioso. Propde a formagao de um
grupo interparlamentar, apoiado pelo setor privado, que exami-
naria algumas iniciativas binacionais, como cooperagao no com-
bate ao narcotrafico internacional; abordagens comuns para pro
mogao do livre comércio; pesquisa espacial conjunta; desenvol-
vimento de defesa aérea, terrestre e maritima; compartilhamen-

to de métodos de treinamento para as Forgas Armadas brasilei-
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ras e patrulhas conjuntas no Atlantico Sul e no chamado "Chi-
fre da Africa".

O resumo do relatdrio do CEEI define as expectativas dos
norte-americanos em relagao ao Brasil: "Os Estados Unidos gos-
tariam de um Brasil que nao causasse dificuldades internacio-
nais, fosse receptivo em relagao aos EUA e que estivesse prepa
rado para cooperar com Washington em assuntos de interesse e
preocupagao comuns". Em contrapartida, os EUA prometem "alguma
forma de alivio para a divida" e acenam com a possibilidade de
o Brasil superar o Canada em importancia, para os interesses
dos EUA (05).

No Relatério estd explicito que o Brasil incomoda, atual-
mente, os EUA no cenario internacional e estd implicito o dese
jo de gue abandonemos orpragmatismo re5ponsévelve retornemos
aoﬂalinhamento autométicat Estas duas idéias explicam a pres-
sao desproporcional que os EUA estd exercendo sobre as exporta
gOes brasileiras, destinadas nao sd dquele mercado, mas, até,
aos do Terceiro Mundo.

Esta explicito, também, uma nova tentativa de acordo mili-
tar, visando redoutrinar as Forgas Armadas brasileiras e mili-
tarizar o Atlantico Sul, contrariando a proposta do Brasil, na
ONU, de Zona de Paz e Cooperagao.

Alguns trechos do relatdrio do CEEI, transcritos abaixo,
retratam perfeitamente a situagao atual das relagdes politicas
Brasil-EUA: |

- "A tradicional alianga, o apoio e a harmonia nas re-
lacOes EUA-Brasil foram, cada vez mais, substituidas pela
oposicao e pela discOrdia entre as duas nacgoes";

- "nos EUA, tanto a elite que cria a politica externa
como a opiniao piblica, dao menos atengao ac Brasil do que

a qualquer outra entidade do sistema internacional, geopo-

liticamente comparavel";

- "O Brasil terd de resistir d tentagao de fazer dos

Estados Unidos um bode expiatdrio para suas dificuldades
domésticas e internacionais. Por sua vez, os Estados Uni-
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dos terao de superar sua falta de atengdo para o crescente

papel do Brasil no mundo, e resistir ao comportamento que

da a impressao de uma oposigcao" (15).

A frieza nas atuais relagoes politicas Brasil-EUA estd bem
representada no fato de o Presidente José& Sarney, durante sua
Ultima permanéncia nos EUA, 5 a 8 de junho de 1988, onde foi
discursar na Conferéncia da Organizagdo das Nagdes Unidas so-
bre Desarmamento, nao ter mantido contato com autoridades do
governo americano, ao contrario do que acontecia no passado.

Em compensagao, conversou com o Vice-Presidente Cubano Carlos

Rafael Rodrigueg (17:28).
SEGAO II - RELAGOES ECONOMICAS

Devido a inexpressiva poupanga nacional, o parque indus-
trial brasileiro para o seu desenvolvimento dependeu, basica-
mente, de um fluxo liquido de capital estrangeiro, que se deu,
de inicio, através de investimentos diretos e, desde meados da
década de sessenta, através de empréstimos estrangeiros.

Os EUA, além de serem a nossa maior fonte de captagdo de
recursos no exterior, ocupam o primeiro lugar entre os investi
dores diretos no Brasil e sao, individualmente, os nossos maio
res parceiros comerciais.

Assim, a economia brasileira, apesar do seu elevado grau
de desenvolvimento, oitava no "ranking" mundial, mantém expres

siva dependéncia 3@ economia norte-americana.

Divida externa brasileira - A balanga comercial brasileira

que, em 1973, tinha um saldo negativo de sessenta e um milhdes
de dblares, em 1974, devido a crise de petrdleo, apresentou um
deficit de quatro bilhoes e setecentos milhdes de ddlares (Tab. no 2).

O governo para nao levar a economia a recessao, contraiy
novos empréstimos no mercado financeiro internacional.

Uma grande parte desses empréstimos foram feitos nos ban-
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TABRELLS 1
ERASIL 2ALANCC DE PASAMENTOS E INDICADORES DO COMERCIO EXTERIOR
(milndoes d4e aglares)
i 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1531 133z 1323
i. Balanca comerciai de bens -252 -61 -4748 -3549 -2385 -100 -1159 -2717 -2823  11a4 778 €270
Exportagdo de bens 3941 6093 7614 B433 9361 11922 12473 15248 20132 23275 20175 21239
Importzgdo de bens 4193 6154 12562 12042 12346 12022 13632 17961 22955 22031 19337  152%
Petraleo cru 344 606 255 3099 3334 3602 4064 6264 9372 10504 §3566 7222
Outros 3243 5348 10004 £343 2992 8420 9368 11697 13583 11427 gz 7547
2.  Pagamentos de juros liguidos -413  -581  -730 -149% -1811 -2103 -26%9 -4108 -6310 -9162 -11253 -9335
3a Saldo em conta corrente -1713  -2174 -7560 -€935 -6551 -5115 -7039 -10482 -12848 -11760 -16279 o
3b. Exclusio de lucros reinvestidos .. o . . . . . . ... -10953 -14755 -6171
4, Amortizagoes -1271 -1676 -1%29 -2185 -3017 -4133 -5274 -6553 -6677 -7642 -8098 -7591
5.  Servigo da divida (2 + 4) -1684  -2257  -2659 -3631 -4828 -6236 -7973 -10661 -12987 -16204 -13451 -17146
6. Necessidade bruta de Empr§5t‘imcs (35 + 4) & - —_— - s L —_— s e 18635 22853 16101
7.  Liguidez internacional (a0 final do perfodo) 4183 6416 5269 4041 6544 7256 118%5 9689 6913 7507 3994 4383
8. Divida externa registrada 9521 12572 17166 21171 25985 32037 43511 49904 - 53848 61411 70198 80843
Divida externa registrada e nao-registrada — - - — — e oy — ... 71878 83205 91162
9. Nameros-indices (1970 = 100)
Termos de  troca de bens FOB/CIF 97.7 106.9 90.9 €5.4 2.8 100.8 87.6 79.9 67.4 56.1 54.0 53.9
Poder aquisitivo das exportagoes de bens 122.6 163.2 142.3 145.1 160.4 1e5.8 181.5 188.4 200.9 211.9 1ge.4 217.0
10. Indicadores da divida: 5
Servigo da divida/exportacao de bens (%) 42.8 37.0 34.0 43.3 485 52.3 63.9 69.9 64.5 72.2 96.4 7E.3
Pagamentas 1iquidas de juros/exportacao de bems (%) 10.5 9.5 9.3 V7.6 18.2 17.6 21.6 26.9 3.3  33.4  55.3 3.6
Amortizagao/exportagao de bens (%) 32.3 27 .4 24.7 257 30.3 34.7 42.3 43.0 33.2 32.9 40.1 35.7
Divida externa registrada/exportzgio de bens 2.4 el 2.2 2.5 2.6 2.7 3.8 3.3 2.7 2.6 35 37
11, Outros indicadores: _ 3
Importagdes de petrdleo cru/ exportacdo de bems (3) 8.7 9.9 2.7 36.5 33.7 30.2 32.6 41.1 46.6 45.6 48.7  35.7
(Servigo da divida + importagoes de petroleo)/expor
tagoes de bens (%) 51.5 46.9 €68.8 79.8 82.1 82.5 g6.5 131.0 1.} 117.8  145.1 113.0

a/ Inclusive amortizacoes transformadas em novos empréstimos, num tozal de USS 4.6 bilhges (Projeto 2).

Fonte:

1972-1821: CEPAL, com base em daczs do FMI e do Banco Central co

BErasil,

1932-1933: Banco Central do Erasil. Programaz Economico Brasileiro; ajustamento interno e externo. Maio de 1984,



cos privados norte-americanos a taxas de juros reais baixas ou
negativas, devido a existir, na época, excesso de disponibili-
dade (petroddlar) para aplicagao.

Assim, as dividas brasileiras passaram a representar gran-
de parte do capital de muitos bancos dos EUA (Tab. ne 3).

Na década de oitenta, as altas taxas de juros no mercado
financeiro internacional, sobretudo motivadas pelos elevados
deficits nos balangos de pagamento e de comércio dos EUA, am-
pliaram a divida externa brasileira a niveis comprometedores.

Como um dos reflexos do Plano Cruzado, as reservas brasi-
leiras em moedas estrangeiras ficaram reduzidas a niveis infe-
riores aos compromissos com o servigo da divida, o que obrigou
0 governo brasileiro a decretar, em fevereiro de 1987, uma mo-
ratoria unilateral.

A moratdria criou uma crise no sistema bancirio norte-ame-
ricano, levando ao estremecimento as relagoes Brasil-EUA.

A moratdria foi suspensa, em janeiro deste ano, com o paga
mento dos juros devidos a Comunidade Internacional.

Ascondigoes favordveis, para o Brasil, do recente acordo
para reescalonamento de noventa e quatro por cento da divida
brasileira de médio e longo prazo (Anexo A), bem como, a faci-
lidade com que parte da divida estd sendo convertida, em inves
timentos, inclusive com significativa participagao de empresa-
rios norte-americanos, demonstram que a crise da moratdria ja
foi superada e a confianga na economia brasileira foi restabe-
lecida.

Apesar da divergéncia a respeito da moratdria ter sido sa-
nada, a crise da divida externa persiste, aumentando a depen;
déncia financeira aos EUA.

Tal vulnerabilidade possibilita o surgimento de pressoes
econdmicas e politicas, explicitas ou implicitas, nas relagdes

bilaterais Brasil-EUA. Nesta situagao, o Brasil passou a ado-
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TABELA Il — DIVIDA DA ARGENTINA, BRASIL, MEXICO E
VENEZUELA EM RELAGAO A ALGUNS DOS PRINCIPAIS
BANCOS DOS EUA, DEZ./83
(Em % do capital)

Discriminagio A{gﬁ:" Brasll  Méxlco Z:gl‘i: pcll;gié:-flls llug;l:l::?(.;})
Citicorp 16,9 112 43,9 22.7 1543 6604
Bank of America 49* 406 44,8 264 116,7 6117
Manufacturers Hanover 41,0 66,1 59,5 337 2003 3220
Chase Manhattan 17,3 57,2 34,7 274 136,6 4479
J. P. Morgan 183 441 290 115 1029 4047
Chemical 13,1 452 501 275 1359 2821
Bankers Trust ' 102* 329 570 .193 1194 2257
Contlnental lllinols 167 - 198 . 291 18,2 838 2398

* Estimativa.
Obs.: Dados brutos provenlentes de Keefe, Bruyette and Woods Inc.
FONTE: Nowswook, Aprll 9, 1984, p. 3G.
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tar a tatica de "Low Profile (Presenga Discreta) que consiste
em nao atender as solicitagOes norte-americanas, sem demons-
trar discordancia entre os dois paises (22:212).

O governo do Presidente Nixon usou essa politica no seu re

lacionamento com a América Latina.

Investimentos norte-americanos no Brasil - Os investimen-

tos norte-americanos abrangem, praticamente, todos os setores
das atividades produtivas. Nomes como IBM, ESSO, FORD,ATLANTIC,
GENERAL MOTORS, XEROX, CATERPILLAR, COCA-COLA, KODAK,SINGER...
sao por demais conhecidos dos brasileiros (Tab. nQ 4).

A importancia das subsidiarias das empresas norte-america-
nas na balanga comercial brasileira pode ser avaliada pela par
ticipagdo de seus produtos nas exportagoes de manufaturados
para os EUA, cerca de vinte por cento, no ﬁalor de um bilhao
de ddlares.

Nas recentes operagoes de conversao da divida externa bra-
sileira, em capital de risco, os empresarios dos EUA arremata-
ram vinte e seis por cento do total leiloado, o0 que indica que
os norte-americanos, ainda, tém interesse em investir no Bra-
sil.

Tal situacdo deverd reverter, se nao forem alterados os ar
tigos 200, 205 e 206 da Constituigao que estd sendo elaborada.
Esses artigos estabelecem: a distingao entre empresa brasilei-
ra e empresa brasileira de capital nacional; o privilégio da
empresa de capital nacional em vendas ao governo e as esta-
tais; a nacionalizagdo da exploragao mineral; e o fim dos con-
tratos de risco.

A manutengdo de tais artigos, além de forgar a saida de ca
pitais estrangeiros empregados em atividades de mineragdo e de
prospecgao de petrdleo, confirmard a idéia difundida nos meios

empresariais, financeiros e de comunicagoes . norte-americanos,
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Tabela IV

PRINCIPAIS EMPRESAS EXPORTADORAS PARA '0S ESTADOS UNIDOS

LE LR R R RLNLRLLENLLNEYELERELERLERELSERLLLELLLELLLELLLAERELEERYR TR AR R AR R R R TR R RN RN

Firma exportadora

Regime de propriedade: mais de

50% do capital

Principals produtes

exportados para os EUA

lnst, do Acucar e do Alcool
Petrobras

Philco Radio e Televisdo
Citrosuco Paulista
SucocTtrico Cutrale
Cia.Sider,Paulista, COSIPA
Embraer J
Intercontinental Cafée
Volkswagen do Brasil
Mercedes-Denz do Brasil
Persico Plzzamiglio
Mineracao Rlo Norte
Interbras

Dow Quimica

Swift Armour

Cla. Vale do Rio Doce
Frutesp

Tristao Cia. Com. Ext.

Cia. Brasil Metal Mineracao
Unicafe Cia. Com. Ext.

1

Subsidiaria

Philco Radio & Televisao
Dow Quimica

Carglll Industrial
Burroughs Eletronica
Ligget Myers Clgarros

Ford Brasil

General Motors do Brasil
Leon Israel Agricola
Reynolds Tabacos

USIPA

RCA Eletronica
Texas Instr. Eletron, do Br.

" Becton Dickinson

Coca-Cola

SedAsnTNeRREEREREESS

Principais exportadores para as EUA

entre todas as emp. estab, no Brasil

Empresa estatal
Empresd estatal
Subsid, de empresa estrangeira (EUA) . '
Empresa privada brasileira '
Empresa privada brasileira
Empresa estatal ’
Empresa estatal . g A
Trading privada brasilefra-:: .-pi !
Subsid., de empresa estrangaira (RFA)
Subsid. de empresa estrangeira.(RFA)
Empresa privada brastlefra, 1 % 0 o
Empresa estatal B e i e A
Trading estatal brasileira - . Lol
Subsid. de empresa estrangeira (EUA)
Empresa privada brasileira

Empresa estatal
Empresa privada

Trading privada
Empresa privada

Trading privada

Subsidiiria de empresa norte-ameri- '
cana no Brasil '

Latl riealiad

brasileira . . . | ..
brasileira .
brasileira

brasileira

Investidor americano

Ford Motor Co.,Dearborn (Mich.) !
Dow Chemical Co,, Midland (Mich.)
Cargill,Inc., Minneapalis (Minnasota)
Burroughs Corp., Detroit (Mich.)

Ligget Myers, emp, recém-adquirida pela
Grand Metropolitan (Reino Unido)

Ford Motor Co., Dearborn (Mich.)
General Mators Corp. Detroit (Mich.)
Donaldson, Lufkin & Jenrette, N.Y.
Reynolds Industries, Inc. Winston-.
Salem (Carolina do Norte)

Philipp Brothers, subsid, da Engelhard
Minerals & Chemicals Corp., N.Y.

RCA Corporation, New York

Texas Instruments,Inc.,Dallas (Texas)
Becton, Dickinson & Co.,Paramus (N.J.)
Coca Cola Co., New York
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Acucar

Derivados de petroleo

Radios para automovels

Suco de laranja

Suco de laranja.

Chapas de aco-carbono
Aeronaves de médio curso

Cafe em grao

Motores de combustao interna
Caminhoes, CKD

Tubos e canos de aco

Bauxita nao-calcinada

Klcool etilico

Prod, quim. organicos (epoxis)
Bife processado

Minerio e concentrado de ferro
Suco de laranja

Cafe em grao

Minério e concentrado de ferro
Cafe em grao

Radio para automovels

Prod. quim. organicos (epoxls)
Suco de laranja
Microcircuitos eletronicos
Fumo ndo beneficlada

Motores de combustao interna
Mag. p/ trabalhar em metal
Cafe em gréo

Fumo nao-beneficiado

Ferro-gusa

Jigles eletronicos
Microcircuitos eletranicos
Equipamentos med, (rins artif.)
Cafe soluvel e {nstantaneo
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Tabela IV. (continuacao)

PRINCIPAIS EMPRESAS EXPORTADORAS PARA 0S ESTADOS UNIDOS

Firma exportadora

Regime de propriedade: mais de

50% do capital

Principais produtos

exportados para os EUA

Amazonas Compensadas
Laminadas
Metalquimica da Bahia
Gecomol

Caterpillar Brasil
McFadden

TRW do Brasil

Borg Warner do Brasil
Anderson Clayton

Armada Fumos

Kodac Brasil
Soc.Bras.Benefic. de Cha
Singer Brasil

Hughes Tool do Brasil
Equipamentos Clark
Hewlett-Packard do Brasil
Xerox do Brasil
Remington

Monroe Auto Pecas

NCR do Brasil

Du Pont do Brasil

Lawton Madeiras Amazonia
Bendix do Brasil
Torrington Brasil

[BM Brasil

e:::l-:-Is:----lll--.-----lII-lI--IIIII--II--II------s---IIIUHE

Fonte: CACEX

Subsidiaria de empresa norte-ameri-

cana no Brasil

Georgia Pacific Corp. Portland (Oregon)

Xerox Corp., Stamford (Conn.)

Westway Trading Corp., Englewood Cliffs
(New Jersey)

Caterpillar Tractor, Peoria (I111nois)
Valmac Industries, Memphis (Tennessee)
TRW Inc., Cleveland (Ohio)

Borg Warner Corp., Chicago (111inois)
Anderson, Clayton & Co., Houston (Texas)
Thorpe & Ricks, Inc.

Eastman Kodac,Rochester (N.Y.)

Nabisco Brands Co.

Singer Co., N.Y

Hughes Tools Co., Houston (Texas)

Clark Equipment Co., Buchanan (Mich.)
Hewlett-Packard, Palo Alte (Cal.)

Xerox Corp., Stamford (Connecticut)
Sperry Rand Corp., N.Y

Tenneco Inc., Houston (Texas)

NCR Corp., Dayton (Ohio) '

Du Pont de Nemours, Wilmington (Dil.)

Bendix Corp., Southfield (Mich.)
Ingersoll Rand Corp., Woodclifflake
(New Jersey)

IBM Corp., Armonk (N.Y.)

Prod. de madeira (compen.)

Prod. quim. p/ fotografia
Melaco de cana

Tratores para estradas
Cafe em grao

Mot. comb. int. e pecas
Pecas p/ veic. automot.
Cafe em grao

Fumo nao beneficiado
Cinzas/residuos com metal
Cha

Maquinas de costura

Aces. p/ maq. de trab. metal
Pecas p/ veic. automot.
Calculadoras de bolso
Maguinas copiadoras

Miq. de escrever portatil
Pecas p/ velc. automot.
Maq. p/ contar moedas
Compostos de amido
Compensados

Bombas de vacuo

Maguinas téxteis

Equip. p/ processamento  de
dados e pecas
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de que o Brasil & um pais que hostiliza o investidor estran-
geiro". Evidente, que nessas condigoes, o0s investimentos es~
trangeiros se retrairao, com grandes prejuizos para a economia
brasileira (10).

Analisando a questao sem emogOes nacionalistas, constata-
se que os contratos de risco estao sendo excelente negdcio pa-
ra o Brasil. Nestes nove anos, tém servido para a PETROBRAS sa
ber, a custo zero, onde nao existe petrdleo no pais. As empre-
sas, na maioria multinacionais, ja gastaram um bilh3o setecen-
tos milhoes de ddlares inutilmente em prospecgdo (33).

A fim de evitar a permanéncia desses artigos, as multina-
cionais instaladas no Brasil resolveram investir deois milhoes
de dolares na organizagao de um "lobby", visando a esclarecer
aos constituintes, governadores, ministros e a populacgao, os
prejuizos para a economia brasileira de tais imposigles consti
tucionais (38).

O temor dos empresarios norte-americanos & que, numa onda
de xenofobismo, outros setores da economia brasileira venham a
ser fechados ao capital estrangeiro.

A Camara de Comércio dos EUA demonstra que os investimen-
tos de empresas norte-americanas no Brasil caiu de oito bi=
lhdes e cem milhGes de ddélares, em 1985, para sete bilhdes no-
vecentos milhoes de ddlares, em 1987 (43).

O fato de ogoverno brasileiro ter normalizado suas relagoes
com a comunidade financeira internacional e de ter instituido
uma nova politica industrial, ja esta contribuindo para a vol-
ta dos investimentos estrangeirbs.

Empresdrios brasileiros e norte-americanos prevéem que, em
1989, grupos dos EUA investirao no Brasil cerca de trés bi-
lhoes de ddlares, metade através da conversao da divida exter-
na em capital de riscos e o restante, em investimentos dire-

tos (58).



Intercambio comercial Brasil-EUA - Dentro das relagles que

mantemos com os EUA, a que apresenta maior deterioracgao, na a-
tualidade, @ a comercial.

Tal situagao nao existia no passado. Foram as subsididrias
das empresas estrangeiras, sobretudo norte-americanas, estabe-
lecidas no Brasil, nas décadas de 1960 e 1970, as
pioneiras das exportagoes brasileiras de manufaturados para os
EUA. Naquela época, o mercado norte-americano estava relativa-
mente aberto para os produtos brasileiros.

O modelo "exportador" adotado pelo Brasil, previa que a
manutengao de altas taxas de crescimento das exportagbes era
fundamental para o desenvolvimento industrial e econdémico do
pais, para o financiamento das importagaes e para o pagamento
do servigo da divida externa.

A vulnerabilidade do modelo seria comprovada logo apls a
segunda crise do petrdleo, quando os paises industrializados,
ao adotarem medidas recessivas,restringiram suas importacgoes.

Os EUA ao valorizar o ddlar, face as altas taxas de juros
reais, tirou a competitividade de seus produtos para exporta-
cao. A fim de evitar as importagOes, sobretudo de produtos de
mao-de-obra intensiva, provenientes de paises onde o salario
era baixo, como no Brasil, surgiram fortes pressoes nos EUA pa
ra a imposigao,com mais vigor, das protegOes previstas na Lei
de Comércio de 1974.

Para limitar as importagdes, foram estabelecidas nos EUA,
inicialmente, "restrigdOes voluntdrias" e, posteriormente, fo-
ram impostos "direitos compensatdrios”.

A longa recessao norte-americana e as altas taxas de cres-
cimento das exportacgoes brasileiras provocaram maior pressao
em favor de restrigoes & importagao de produtos brasileiros,
a despeito da nossa taxa de penetragao naquele mercado permane

cer inferior a dois por cento. Nesse periodo recrudescem al-
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guns contenciosos (produtos siderlirgicos, calgados e teéxteis),
que foram contornados por negociagoes.

O comércio bilateral Brasil-EUA reflete a composigao do co
mércio exterior de ambos os paises.As principais exportagoes nor
te-americanas para o Brasil sao os produtos agropecuarios (prin
cipalmente trigo), produtos de tecnologia avangada e servigos.
As exportacoes brasileiras para os EUA estdao compostas, prin-
cipalmente, por produtos tropicais (café, aglicar, cacau), pro-
dutos agroindustriais, dependentes de insumos baratos (suco
concentrado e congelado de laranja), produtos industriais de
aplicacgdo intensiva de mao-de-obra (calgados e téxteis), produ
tos processados por indistrias que se utilizam de técnicas ja
amadurecidas (produtos siderirgicos) e produtos de tecnologia
avancadas (material de transporte).

A queda da participagao dos produtos norte-americanos nas
importagdes brasileiras de manufaturados foi consequéncia de a
industrializacao do Brasil ter sido orientada pela politica de
substituicdo de importagoes.

Assim, além de perdermos muito da complementaridade que ti
nhamos com a economia norte-americana, atingimos o campo da
competitividade em .alguns dos mais sensiveis itens brasileiros
de exportagao (produtos siderirgicos, suco de laranja concen-
trado, aglcar, café industrializado, avioes,...), que sao O0s
alvos prediletos dos norte-americanos nas ameagas de retalia-
goes.

Apesar do clima de tensao nas relagOes comerciais Brasil-
EUA, & importante considerarmos que OS EUA continuam sendo, in
dividualmente, nosso principal parceiro comercial.

Os resultados do intercimbio comercial Brasil-EUA,em 1987,

foi acima das expectativas, resultando num saldo favoravel ao

Brasil no valor de qguatro bilhOes e treze milhoes de dolares.

A corrente de comércio entre os dois paises alcangou um to-
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tal de dez bilhoes e quinhentos e dez milhoes de dblares, supe
rando em dez virgula vinte e cinco por cento o valor alcangado
em 1986.

Os EUA absorveram vinte e sete virgula noventa e trés por
centotb'uﬁasasexportagﬁes brasileiras, em 1987, num valor de
sete bilhoes trezentos e vinte milhoes de ddlares.

Das nossas exportagOes setenta e cinco por cento eram pro-
dutos manufaturados, onze por cento produtos semimanufaturados
e, apenas quatorze por cento eram produtos primarios (6l).

A importancia do mercado norte-americano €, ainda, maior
para o Brasil devido ao fato de absorver maior valor de produ-
tos manufaturados brasileiros do que a Comunidade EconOmica Eu
ropéia (CEE) e a Associagao Latino-Americana de Integragao
(ALADI) juntas.

Desde 1981, nossa balanga comercial com os EUA = apresenta
saldos significativos, fato que muito contribuiu para o compor
tamento positivo dos nossos saldos comerciais globais, a par-
tir daquele ano.

Por outro lado, a influéncia do mercado brasileiro para os
EUA & muito reduzida. Menos de dois por cento das importagoes
norte-americanas sao provenientes do Brasil e, apenas, um vir-
gula quatro por cento das exportagoes dos EUA sao absorvidas
pelo Brasil. Portanto, esse intercambio bilateral, que réprea
senta vinte e cinco por cento do nosso comércio internacional,
é huito mais importante para o Brasil do que para os EUA. Tal
situacdao permite que ameagas de restrigOes comerciais possam
ser usadas como pressoes politicas.

As barreiras impostas pelos EUA, sistematicamente, aos pro
dutos brasileiros, tém causado sérios prejuizos para nossa eco
nomia. No periodo de 1979-1982, as exportagoes brasileiras so-
freram vinte e um processos protecionistas. Em 1983, cerca de

um tergo das nossas exportagoes para o mercado norte-americano
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era sujeito a alguma forma de restricao (13:13). Em 1984 e

1985 aquelas limitagGes impediram a entrada de dois bilhdes se

tecentos milhOes de ddlares em produtos do Brasil (61). Re-
centemente, as ameagas de retaliagao dos EUA em represalia
a politica brasileira de informatica, desde novembro de
1987, causaram prejuizo de quinhentos milhoes de ddlares em

mercadorias que nao foram comercializadas (45).

A esse quadro de dificuldades, devem ser acrescidas as re-
percussoes, para o Brasil, de Novo Acordo de Livre Comércio
firmado entre os EUA e o Canada, em janeiro deste ano, que
criou uma Zona de Livre Comércio (ZLC) em toda a fronteira.

As isengoOes tarifdrias e outros incentivos que serao conce
didos aos produtos canadenses irdo afetar as exportagoes brasi
leiras de pegas e acessdrios de automdveis para o mercado nor-
te—-americano.

De forma semelhante, devera ser instalada uma ZLC na fron-
teira dos EUA com o México.

Estimativas do governo dos EUA indicam que sera possivel
desviar para essas ZLC, nos prdximos cinco anos,importacgoes da
ordem de vinte e cinco bilhdes de ddélares provenientes de pai-
ses com os quais mantém elevados deficits comerciais (Japao,
Coréia do Sul, Brasil,...).

Outro fator preocupante & a insisténcia do Congresso dos
EUA em ampliar as medidas protecionistas, atendendo as pres
soes de empresarios e sindicatos.

Até hoje, o governo Reagan conseguiu evitar que maiores me
didas protecionistas fossem adotadas. Assim, vetou o projeto
da nova Lei de Comércio Exterior, muito mais restrita que a
de 1974, e suspendeu as ameaqas‘de retaliagao aos produtos bra
sileiros referentes ao "contencioso da informatica". Entretan-
to, deve ser levado em conta que seu substituto na Presidéncia

dos EUA pode nao ter idéias comerciais liberais.
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Nem bem esfriou o "contencioso da informatica", ja esta
sendo noticiado o "contencioso dos farmacos",com novas ameagas
de retaliagoes por parte dos EUA. Quando esse estiver resolvi-
do, outros surgirao. E o prego que o Brasil tem de pagar para
garantir sua presenga no competitivo mercado dos EUA.

Assim, as dificuldades provenientes das medidas protecio-
nistas, agravadas pela ativaqao das Zonas de Livre ' Comércio
nas fronteiras dos EUA, deverao afetar, de maneira crescente,

as exportagoes do Brasil para o mercado norte-americano.
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CAPITULO 3
PONTOS DE DIVERGENCIA
SEGAO I - PROTECIONISMO OU LIVRE COMERCIO

A opgao entre o protecionismo e o livre comércio nos pai-
ses industrializados, como os EUA, & tarefa bastante complexa.
Exportadores, importadores e o setor bancdrio em geral, apdiam
a manutengao de um sistema de livre comércio, enquanto que de-
terminadaos setores da economia, sindicatos e os politicos de
dreas com alta taxa de desemprego, favorecem a linha protecio-
nista.

Os Orgaos do governo, envolvidos diretamente na politica
comercial, sofrem diferentes pressoes e, portanto, apresentam
pontos de vista diversos.

Assim, € natural que os congressistas norte-americanos, in
fluenciados por suas bases eleitorais, voltem-se para o prote-
cionismo, enquanto que o Presidente Reagan, mais vinculado as
grandes empresas e ao sistema bancario, adote uma linha menos
restritiva para o comércio internacional.

O comércio internacional livre e justo, se & que existiu
em alguma época, na atualidade estd totalmente distorcido por
praticas discriminatOrias, de uso generalizado . Tanto nos
EUA, como na Comunidade EconOmica Européia (CEE), no Japao e
em outros paises, inclusive no Brasil, as decisOes de importar
sado tomadas por critérios politicos, administrativos ou casuis
ticos.

Amparados por uma legislaqio protecionista, os EUA utili-
zam-se de uma série de medidas visando limitar as exportagoes
brasileiras, a pretexto de protegao da indlstria norte-america
~na.

As tarifas, extremamente baixas nos EUA, nao sao o princi-
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pal instrumento do protecionismo. Esse & feito através de res-
trigoes ndo-tarifdrias, sob as formas de direitos compensatd-
rios, cotas e acordos "voluntarios" de limitagSes:

Os direitos compensatdrios sdao aplicados quando sao deteta
dos subsidios por parte dos palises fornecedores. O sistema de
cotas, ou de restrigoes quantitativas de valores, estabelece
limites que podem ser importados durante um periodo de tempo
especifico. Finalmente, as limitag¢Oes "voluntdrias" sdo acor-
dos impostos aos exportadores, restringindo certos produtos
por meio de cotas.

Na realidade, tanto o sistema de cotas quanto as limita-
goes "voluntdrias" estabelecem reservas de mercado, contra as
quais os EUA tanto combatem quando sao estabelecidos por ou-
tros paises.

0 protecionismo faz parte de uma estratégia maior dos EUA
visando reconquistar sua hegemonia econdmica no mundo ociden-
tal. Dentro dessa estratégia, dois objetivos foram tragados pa
ra suas relagCes comerciais: equilibrio da balanca comercial e
liberalizagéo para os bens de alta tecnologia, servigos e flu-

xos de investimentos.

Equilibrio da Balanca Comercial - A politica recessiva ado

tada pelos paises desenvolvidos, em 1979, agravou a situagao
da balanga comercial norte-americana, que ja apresentava defi-
cits crescentes desde 1976.

A valorizacdo do dblar, provocada pela elevagao das taxas
de juros, reduziu a competitividade das exportagoes norte-ame-
ricanas e incentivou as importagoes.

O Brasil, aproveitando-se da conjuntura expandiu sua parti
cipagdo no mercado dos EUA, alcangando,em 1981, superavit nas
relagoes de comércio bilateral.

Nos EUA, o crescimento da taxa de desemprego, devido a re-



ressao, fez com que inlimeros processos protecionistas fossem
abertos, visando limitar as importagoes.

As denincias mais comuns contra os produtos brasileiros
eram: pratica de "dumping" e subsidios.

O "dumping" consiste em vender o produto abaixo do prego
do mercado, dentro de uma politica empresarial de pregos dife-
rentes para mercados diferentes.

Os manufaturados brasileiros tinham pregcos bem inferiores
aos norte-americanos, mas nao devido ao "dumping" e sim aos
seus custos serem realmente menores.

No setor de calgados, enquanto o saldrio de um operdrio es
pecializado & de oito ddélares/hora, no Brasil & de noventa cen
tavos de ddlar/hora.

No setor de produtos siderirgicos, além de os nossos sala-
rios serem muito mais baixos que os dos norte-americanos, o
parque siderirgico brasileiro era novo e eficiente, enquanto
gque boa parte do parque dos EUA estava absoleto, na época.

Apesar de nao haver razao, os EUA aplicaram aos dois produ
tos tarifas de direitos compensatdrios. Para evitar sobreta-
xas, O Brasil criou, em 1983, drImposto de Exportagao. Como a-
pesar disso, as exportagOes brasileiras desses itens cresces-—
sem, os EUA estabeleceram cotas para os produtos brasileiros.

Os subsidios & exportagao, que o governo brasileiro conce-
dia, sobretudo aos produtos agricolas, através de créditos fis
cais, foram suspensos em 1984.

A existéncia de subsidios devia-se 3 relutancia do governo
em manipular a taxa de cambio, face ao risco de acelerar a in-
flagao-

O falso moralismo norte-americano contra os subsidios bra-
sileiros, sob a alegagao de pratica desleal de comércio, foi
comprovado pela adogao, em 1986, do "Export Enhancement

Program" (Programa de Incentivos ds Exportacgoes), que coordena
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os subsidios do governo dos EUA aos exportadores (51:16).

Recente relatorio do Banco Mundial revela que os EUA conce
deram a agricultura, em 1987, subsidios diretos no valor de
vinte e cinco bilhCes de dblares, representando dezessete por
cento do deficit piblico norte-americano (26).

Os subsidios dos EUA além de desorganizarem varios merca-
dos agricolas, como o do aglicar, destruiram o mercado brasilei
ro de frangos no Oriente Médio (Egito e Iraque) e estao causan
do sérios prejuizos as nossas exportagoes de O6leo de soja. Em
virtude deos contatos bilaterais nao terem surtido efeito, o
Brasil apresentara ao "General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) - Acordo Geral de Tarifas e Comércio - uma representa-
¢ao contra os EUA (25).

A persisténcia com que o Brasil esta sendo alvo das pres-
soes norte-americanas nos EUA e nos mercados do Terceiro Mundo,
ieva d suspeita de que existe algo mais sério em jogo do que
um simples equilibrio comercial.

Os produtos brasileiros representando apenas um virgula
cinco por cento das importacgoes dos EUA, estao longe de ser os
responsaveis pelo elevado deficit da balanga comercial norte-a
mericana (cento e sessenta bilhoes de ddlares em 1987). Mesmo
porque, todo o superavit brasileiro, dessa relagao bilateral,
retornou aos EUA sob a forma de "royalties", dividendos e ser-

vigo da divida.

Rodada Uruguai do GATT - Na economia internacionalizada do

mundo atual, o comércio exterior €& fundamental a economia nor-
te-americana.

Para os EUA, a exportacao de bens de alta tecnologia e de
servigos, juntamente com o retorno proveniente de investimen-
tos diretos no exterior, tém apresentado um substancial supe-

ravit que tende a compensar o deficit do restante do seu comér
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cio internacional.

Os lucros remetidos por investimentos no exterior, repre-
sentam grande parte dos lucros totais das empresas multinacio-
nais norte-americanas. As transagoOes dessas empresas con éuas
subsididrias no exterior, respondem por um terco de todas as
exportagoes dos EUA.

Na busca de uma abertura maior de mercado, em 1982, os EUA
propuseram no GATT um novo ciclo de negociagoes comerciais mul
tilaterais, que teve inicio em 1986, sob a denominagado de Roda
da Uruguai, para inclusdo no Acordo de trés temas: servicgos,
propriedade intelectual e investimentos. Em contrapartida, pro
punham que os paises desenvolvidos reduzissem as restrigoes ao
comércio de bens.

O Brasil nao concordou por considerar que uma negociagao
multilateral sobre comercializacgao de servigos - bancos, segu-
ros, comunicagoes, servicos de informatica, consultoria, fluxo
de dados transfronterigos, engenharia,... - visa anular politi
cas nacionais legitimas (41).

Além do mais, a proposta dos EUA era uma troca desigual,en
tre concessoes de produtos, nos mercados desenvolvidos e con-
cessOes de servigos nos paises do Terceiro Mundo.

Outro ponto negativo & o fato de as transagoes internacio-
nais na area de servigos, quase sempre, exigirem o estabeleci-
mento de filiais no exterior. Assim, junto a proposta de libe-
ralizagcao total dos fluxos de investimentos, que anularia qual
quer lei de remessa de lucros, estava a criagao do "direito de
estabelecimento", ou seja, o direito de o investidor estrangei
ro estabelecer-se, sem restrigées, em qualguer segmento da ati
vidade econdmica de qualquer pais.

Por outro lado, para os EUA, assegurar a liberalizagao dos
mercados de servicos e a protecdo da propriedade intelectual é

fundamental, pois sao os itens gue mais cresceram na Sua economia,
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Assim, a posigao do Brasil, liderando os paises do Tercei-
ro Mundo, contraria d proposta dos norte-americanos, causou a-
balo nas relagoes Brasil-EUA.

As divergéncias aumentaram com a promulgagdo, em outubro
de 1984, da Lei brasileira que estabeleceu a reserva de merca-
do para a produgao, no pais, de micro, mini e superminicomputa
dores, a vigorar por oito anos.

A tensao comercial ampliou-se no periodo de 1985-1988, com
um contencioso comercial Brasil-EUA envolvendo o campo da in-
formatica. O contencioso pode ser dividido em duas fases: da
suspeigao e da denincia.

Na primeira (SET 85-JUN 87) o governo dos EUA, pressionado.
pelas multinacionais, abriu investigagOes para apurar as conse
quéncias da reserva de mercados brasileiro para o comércio nor
te-americano e o grau de protegao da propriedade intelectual.
As investigagOes foram suspensas apds o governo brasileiro ga-
rantir maior transparéncia na lei, nao estender a reserva a
outras areas, nem prorrogar a reserva da informatica apds 1992
e o Congresso Nacional aprovar a Lei do "Software". Durante to
das as investigagoes pairaram,como elemento de pressao, as amea-
¢as de retaliagOes aos produtos brasileiros.

Na segunda (SET 87-JUN 88), a empresa norte-americana Mi-
crosoft alegou prejuizos de cento e cinco milhoes de  ddblares
pela nao comercializagao do programa MS-DOS no Brasil. Em no-
vembro de 1987, o governo dos EUA divulgou uma lista de produ-
tos brasileiros sujeitos a serem retaliados. A retragao das ex
portagOes brasileiras, a simples divulgagao, acarretou prejui-
zos de quinhentos milhoes de ddlares.

As medidas brasileiras de licenciar o sistema operacional
MS-DOS-3.3 da Microsoft e a adogao do "Copyright" (Direito Au-
toral) como forma de proteger a autoria do programa de computa

dor, facilitaram a suspensao da investigacao (36).
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Outro fator que pesou na decisdo dos EUA foi o acordo do
governo brasileiro com os banqueiros internacionais, sobretudo
norte-americanos.

As divergéncias comerciais Brasil-EUA foram bem retratadas
no contencioso de informitica:

- O conceito de reciprocidade do "Trade Act-1984" classifi

ca de desleal toda pratica comercial que implique em restri-

¢oes aos produtos dos EUA e apdia a adogdo de represdlias a
altura. Dentro do principio de "levar vantagem em tudo", os

EUA queriam aplicar esse conceito no contencioso comercial Bra
sil-EUA, face és multinacionais norte-americanas terem perdido
parte do mercédo brasileiro de informatica (noventa e cinco
por cento em 1982 e quarenta e nove por cento em 1986), (49:6)
apesar dos seus faturamentos terem crescido trinta e dois por
cento ao ano.

- na conquista de mercados externos, os EUA nao medem con-
seqliéncias e sao capazes de adotar retaliagOes contra empresas
privadas, que nada tém a ver com o setor em disputa, numa ati-
tude moral semelhante ao terrorismo.

- o contencioso da informatica tinha uma dupla finalidade
para os EUA: a curto prazo, reverter a politica brasileira pa-
ra o setor, limitando a expansao das empresas nacionais e, a
longo prazo, forgar o governo brasileiro a aceitar a inclusao
no GATT dos temas propostos (servigos, alta tecnologia e inves
timentos) em 1984.

O endurecimento das posigoes norte-americanas, foi um reca
do claro de que a administragao Reagan teme que o Brasil crie
um precedente e incentive outros paises em desenvolvimento,que
ja adquiriram certo nivel tecnoldgico, a fechar seus mercados
para protegerem suas indistrias domésticas.

Novo contencioso comercial Brasil-EUA devera ocorrer em

breve, envolvendo protecao d propriedade intelectual na .area
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dos farmacos, face ds recentes pressdes da Phormacentical and
Manufactures Association (PAA). Esse contencioso deveri ser so
lucionado como os anteriores, gragas as hibeis negociagoes da
nossa diplomacia, apoiadas por atuante "lobby" empresarial bra

sileiro nos EUA.
SEGAO II - POLITICA NUCLEAR

O dominio da tecnologia do ciclo completo de combustivel nu
clear assume significagao estratégica para qualquer pais, por
abranger os compos econdmico, militar e politico.

No campo econdmico, esse dominio assegura o fornecimento

!

do combustivel necessdrio ao funcionamento de reatores nucle-
ares, importantes fontes de energia elétrica em futuro préxi-
mo, e de reatores de pesquisa, fabricantes de radioisdtropos,
com larga aplicagao na indlstria, agricultura e medicina. Essa
importancia faz com que o atual mercado de combustivel nuclear
esteja orgcado em sessenta bilhoes de ddlares. A esse mercado,
deve ser acrescido o de reatores nucleares, de valor semelhan-
te.

A importancia.no campo militar & obvia, ndo sd para a fa-
bricagao de artefatos nucleares mas, também, porque reatores
nucleares aumentam a capacidade operacional dos navios de guer
ra, sobretudo, dos submarinos de ataque.

A significagao politica & decorrente das outras duas. 0
pals detentor da tecnologia nuclear & mais independente econo-
micamente, tem capacidade de resposta militar e, portanto, tem
mais autonomia politica.

Por todos esses fatores, os EUA sempre procuraram vedar,
nao sb ao Brasil, mas a todos os paises, o acesso ao dominio
da tecnologia nuclear.

Uma retrospectiva se faz necessdria para entendermos o re-

lacionamento Brasil-EUA na area nuclear.
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Em 1945, dentro da politica de "alinhamento automatico", a
delegagao brasileira na ONU, apesar de contrariar os interes-
ses brasileiros, apoiou o "Plano Baruch" que estipulava o con-
trole dos meios de produgao de energia atdmica, o impedimento
de difusao do "know-how" nuclear e a internacionalizacao das
areas de mineragao de uranio e de tdrio. Para apaziguar a dele
gagao brasileira, os EUA elegeram para a presidéncia da Comissio
de Energia Nuclear da ONU o Comandante Alvaro Alberto, chefe
dos especialistas contrarios ao Plano.

A partir daquela época, qual relacionamento paternalista,
sempre que O Brasil atendeu aos interesses dos EUA recebeu uma
recompensa; caso contrario, uma punigao.

Em 1950 os EUA e a URSS incentivam a criagao da Agéncia In
ternacional de Energia AtOmica na ONU. Em 1953, o governo Ei-
senhower langa o Programa "Atomos para Paz" que tem franco a-
poio do Brasil. Assim, os EUA fornecem, a prego simbdlico, ao
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN), da Uni-
versidade de Sao Paulo (USP) um reator tipo piscina, que fun-
ciona com elementos combustiveis tipo placa, com noventa por
cento de enriquecimento de Uradnio 235. Mais tarde, sentindo a
vulnerabilidade de fornecer ao Brasil Uranio 235 com tal enri-
quecimento, os EUA alteraram o projeto para enriquecimento a
vinte por cento.

Em 1954 o Comandante Alvaro Alberto tenta remeter ao Bra-
sil uma série de ultracentrifugas, no que foi impedido pelo
Comando dos EUA na Europa. Apds muitas dificuldades, foi possi
vel remeter trés unidades, que foram enviadas para o Instituto
de Pesquisa Tecnoldgica de Sao Paulo (IPT). Posteriormente,
por pressoes dos EUA, foram colocadas num compartimento sela-
do, onde permaneceram vinte anos.

Como consequéncia da crise dos misseis de Cuba (1962), foi

firmado o Tratado de Tlatelolco que prevé a desnuclearizagado
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da América Latina. O Brasil, apesar de té-lo ratificado, con-
dicionou seu cumprimento & adesao das poténcias nucleares, EUA
e Franga, que possuem possessoes no Continente.

Em 1986, o Brasil se recusou a assinar o Tratado de Nao
Proliferagao de Armas Nucleares (TNP), que sO beneficia as su-
perpoténcias e demais detentores da tecnologia.

Em 1974, o Brasil contrata com a empresa norte-americana
Westinghouse a construgdo de um primeiro reator de poténcia em
Angra dos Reis/RJ (Angra I com seiscentos e vinte e sete Mwe) .
Constava ainda um contrato em paralelo (1972) no qual os | EUA
se comprometiam a fornecer combustivel nuclear para Angra I en
quanto estivesse em condigOes de operar.

Logo, os brasileiros perceberam que ficariam na eterna de~
pendéncia, em virtude de as administragoes dos EUA terem sem-
pre se recusado a transferir tecnologia sensivel, na area nu-
clear. Assim,o0 Brasil buscou um parceiro na Europa e,em 1975,
foi assinado com a KWU da Republica Federal Alema (RFA) um con
trato de transferéncia do ciclo completo de produgao nuclear.

Em 1976, o Brasil foi informado de que nova legislagao dosl
EUA proibia a entrega de combustivel nuclear aos paises nao
signatdrios do TNP. Em decorréncia, o Brasil rescindiu o con-
trato de fornecimento, tendo os EUA tentando impor-nos a multa
contratual, que nao foi paga.

O Brasil e a RFA tiveram de resistir ds pressoes dos EUA,
voltadas 3 anulacao do acordo ou & inclusdo de clausulas de
controles multinacionais. Aumentando o cerco ao Brasil, os EUA
pressionam O consdrcio URENCO formado pela RFA, Gra-Bretanha e
Holanda, para que nao atendesse ds necessidades brasileiras na
drea nuclear. Era a forma de obrigar o Brasil a participar do
TNP e de restringir nosso desenvolvimento nuclear.

Estava formado o contencioso politico/econdmico na area nu

clear entre Brasil-EUA.



Durante a visita do Presidente Reagan, em 1982, os EUA ao
proporem o "perdao" da multa referente a recisao de contrato
do combustivel nuclear e a liberagao da URENCO para o forneci-
mento, confirmaram o cerco feito pelo governo Carter ao Brasil

Durante a visita, foi criado um grupo.de trabalho (GT) so-
bre Cooperagao em Energia Nuclear. O relatdrio do GT, divulga-
do em 1984, define algumas metas para uma maior cooperagao;
contudo, reconheceram que as divergéncias profundas nas politi
cas internas dos dois paises, na area nuclear, nao permitiram
a formalizacgdo de qualquer acordo.

Na atualidade os EUA tém mantido uma posigao bastante dis
creta em relagdo aos desenvolvimentos brasileiros na area nu-
clear. As pressoes norte-americanas tém sido no sentido de blo
quear ou dificultar o fornecimento de equipamentos sensiveis{
sobretudo, para controle de processo.

Com o programa nuclear oficial (Brasil-RFA) bastante
arrefecido, por falta de verbas e baixos indices de sucesso,
as atengoes voltam—-se para o programa nuclear autonono, gue
nio possui qualquer restrigao de controle internacional e, efe.
tivamente, tem como um dos seus objetivos a construgao de um
submarino nuclear de ataque.

Os EUA tém procuradolinfluenciar a equipe que esta traba-
lhando no programa nuclear autdnomo, mas nao tém tido sucesso,
como demonstrou o reitor da USP - Dr. José Goldemberg -~ ao di-
vulgar uma carta enviada pelo professor Marvin Miller, do
"Massachusets Institute of Technology", argumentando gque o Bra
sil ndo necessita ter um submarino de propulsao nuclear.

Evidente que esta tranquilidade & apenas aparente. As pres
soes deverao recrudescer quando o processo de enriquecimento
de uranio, em escala industrial, tiver sido alcangado e sobre-

tudo, se houver o dominio do processo de reprocessamento.



CAPITULO 4
RELACOES MILITARES
SEGAO I - ANTECEDENTES

O papel do continente americano sempre foi considerado na
formulagao da politica externa dos EUA, como bem demonstram a
Doutrina Monroe e seus corolarios.

O Esquadrao do Brasil, criado em 1826, era o instrumento
da Marinha norte-americana para execugao da politica externa
dos EUA, na drea do Atlantico Sul. Surto no Rio de Janeiro, ti
nha como missao mostrar a bandeira, abrir novos mercados e pro
teger os interesses dos EUA na regido (65:86).

Apesar da presenga do Esquadrao em aguas brasileiras, du-
rante todo o Império, a Marinha do Brasil permaneceu sob in-
fluéncia britdnica. Tal situagao so sofre alteragao com o ad-
vento da Republica e o franco apoio dos EUA aos governos repu-
blicanos.

Assim, por ocasiao da Revolta da Armada, em 1893, constata
-se uma disputa de influéncia entre britdnicos e norte-america
nos. Enquanto os navios de guerfa britanicos, fundeados no Rio
de Janeiro, apoiavam a esquadra revoltada do Almirante Salda-
nha, o Esquadrao do Brasil apoiéva o Presidente Floriano Pei-
xoto (48:417).

Apesar das aproximagdes do Barao do Rio Branco em diregao
aos EUA, foi na Gra-Bretanha que o Brasil foi adquirir a "Es-
quadra de 1910". Tal fato despertou nos norte—-americanos a ne-
cessidade de maior aproximacgao. Assim, em 1910, se estabeleceu
no Brasil, o primeiro Adido Naval dos EUA para a América Lati-
na. O passo seguinte para o envolvimento, ocorreu com a autori
zagao, em 1914, para que dois oficiais norte-americanos servis
sem, como instrutores, na recém criada Escola Naval de Guerra

(ENG) .
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Durante a Primeira Guerra Mundial, o relacionamento mili-
tar-naval Brasil-EUA foi intensificado. Por influéncia norte-a
mericana foram criadas a Flotilha de Submarinos, em 1914, e a
Escola de Aviagdo Naval, em 1916. Alguns tenentes brasileiros
foram estagiar em navios norte-americanos em operagoes de guer
ra no Atlantico Norte. Atendendo a solicitagao da Marinha  do
Brasil, foram agregados, em 1918, @ Embaixada dos EUA, no Rio
de Janeiro, cinco oficiais - Comissao Naval Americana (CNA) -
para ministrar instrucgao de armamento e direcao de tiro, na
ENG.

Apds a guerra, em 1919, a administragao naval, influencia-
da pela Comissdo Naval Americana, decide enviar os encouraga-
dos S3o Paulo e Minas Gerais aos EUA, para reparos e moderniza
cao.

0 desejo de modernizagao da Marinha difundido pelos ofi-
ciais brasileiros que regressaram do estagio nos navios norte-
americanos e da comissao de reparos dos encouragados, teve co-
mo resposta a contratagao, em 1922, da Missao Naval Americana,
que absorveu a CNA.

A Missao interveiO,praticamente, em todos os setores da Ma
rinha. Sua primeira tarefa foi reorganizar a ENG nos moldes do
U.S.Naval War College. O vinculo da Missio Naval Americana com
a Escola Naval de Guerra foi decisivo para a moldagem do pensa
mento naval brasileiro nos padroes norte-americanos.

As atividades da Missdo foram interrompidas, em 1931, mais
em represdlia d recusa dos EUA de apoiarem os revolucionadrios du-
rante o movimento, do que a alegada medida de economia (65:89)
A dispensa da Missao teve forte reagéo por parte da Marinha,in
dicando a grande dependéncia que havia. Assim, foram mantidos
dois instrutores norte-americanos na Escola de Guerra Naval
- EGN (nova denominagao da ENG).

No inicio da década de 1930, o Brasil tentou adquirir nos
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EUA oito contratorpedeiros, construidos no final da Grande
Guerra, mas nao teve éxito, face os EUA terem cedido as pres-
soes do governo argentino, quanto a um possivel desequilibrio
do cone sul. A negativa de fornecimento por parte dos EUA,
além de ter repercutido desfavoravelmente, obrigou a Marinha a
encomendar os navios na Gra-Bretanha, que s6 nao foram entre-
gues devido a eclosao da guerra.

Apds a Intentona Comunista (1935), o governo brasileiro se
aproxima mais da Alemanha. O Exército Brasileiro busca o merca
do alemao para se equipar, principalmente, quanto a artilharia
de campanha.

Os EUA, preocupados com o crescimento das influéncias bri-
tdnica e alema, buscam maior envolvimento com o Brasil, ofere-
cendo, juntamente com os Servigos da Missao Naval Americana,
os planos dos modernos contratorpedeiros classe "Cassin", por
preco simbolico. O governo brasileiro aceitou ambas as ofertas.
Assim, em 1936, a Missdo Naval Americana é reativada e, em
1937, trés contratorpedeiros estavam sendo construidos no Ar-
senal de Marinha do Rio de Janeiro (AMRJ).

Os EUA nao sO cederam os planos dos navios, como adestra-
ram os operarios brasileiros e deram assisténcia técnica duran
te a construgdo. O Brasil abriu um escritdrio de compras em
Nova Iorque.

Em 1942, todas as Missoes das Forgas Armadas dos EUA no
Brasil passaram a fazer parte da Comissdao Mista Brasil-Estados
Unidos. Durante a guerra, os oficiais da Missao serviram como
elementos de ligacao entre as forgas operativas brasileiras e
norte—-americanas.

O Brasil entrou na Seqgunda Guerra Mundial extremamente des
preparado, tanto no campo econdmico, quanto no militar. A Mari
nha estava em crise, apresentando sérias deficiéncias em capa-

citagao e em material.



Os exercicios e jogos de guerra da EGN, ministrados pelos
oficiais norte-americanos eram sempre voltados aos combates de
superficie. As incursoes de submarinos eram, simplesmente, ig-
noradas. Assim, a Marinha n3o havia desenvolvido qualquer tati
ca de defesa anti-submarino. (35:217).

Os navios eram em numero reduzido; sendo a maioria absole-
tos e inadequados @ guerra anti-submarina. A esquadra sd conta
va com a base de Rio de Janeiro para apoio. Enfim, a Marinha
ndo tinha condigoes de defender nossos navios mercantes, por-
tos e litoral. Assim, o governo, em 1942, determinou que 0Os na
vios mercantes brasileiros fossem recolhidos aos portos (40:28).

Por necessitar do transporte das matérias-primas brasilei-
ras, os EUA assumiram a missao de escoltar os comboios com a
Forca do Atlantico Sul, que recebeu sob seu comando a Forga Na
val do Nordeste.

Face ao Brasil ndo dispor dos meios necessdrios & protegao
do trafego maritimo, durante o periodo de 1942-1945, os EUA
forneceram ao Brasil, baseado na Lei de Empréstimos e Arrenda-
mentos, vinte e quatro navios apropriados a guerra anti-subma-
rino (64:126). Ainda no campo do material, os norte-ameri
canos expandiram e aparelharam bases navais e aéreas no norte e
nordeste. Para sanar o despreparo do pessoal, ministraram ins-
trucao e adestramento aos oficiais e pracas brasileiros, na ta
tica anti-submarino. Assim, a influéncia dos EUA sobre o DBra-

sil, durante a guerra, evoluiu para uma completa dominagao.
SECAO II - O APOS—-GUERRA

0 desafio que a Marinha do Brasil teve que vencer para se
afirmar no Atlantico Sul, durante a Segunda Guerra Mundial, in
fluenciou de tal forma a oficialidade que, por mais de trinta
anos o pensamento naval brasileiro ficou voltado para defesa

anti-submarino do trafego maritimo. Ao término da guerra, ape-
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nas o inimigo foi alterado, o alemao foi substituido pelo so-
viético.

Paralelamente, o Corpo de Fuzileiros Navais (CFN), incenti
vado pelos sucessos do United States Marine Corps (USMC) duran
te a guerra, busca se capacitar para sua maior destinagao - e-
fetuar operacoes de desembarque. Para tanto, sem se descuidar
das tarefas tradicionais de seguranga, inicia a criagao de uma
forca (Forga de Fuzileiros da Esquadra) voltada a realizagao de
operagoes anfibias, dentro do modelo adotado pelo USMC.

Assim se observa que, no mesmo periodo havia duas tendén-
cias na Marinha do Brasil, ambas incentivadas pelos norte-ame-
ricanos: a Esquadra com uma concepgao operativa defensiva- pro
tecao do trafego maritimo contra a ameaga submarina - e o CFN
'com uma eminentemente ofensiva - o assalto anfibio (18:438).

A concepgao operativa da Esquadra tem uma tendéncia & mu-
danca quando foram incorporados, em 1951, os dois cruzadores
norte-americanos da classe "Brooklyn" - o Barroso (ex-"Phila-
delphia") e o Tamandaré (ex-"Saint Louis").

Em 1947, foi firmado no Rio- de Janeiro o Tratado Interame
ricano de Assisténcia Reciproca (TIAR), principal instrumento
de defesa coletiva da Organizacgao dos Estados Americanos (OLA)

A politica de seguranga hemisférica coletiva ja tinha ante
cedentes proximos. Em 1942, na Terceira Reuniao de Consulta,
no Rio de Janeiro, havia sido criada a Junta Interamericana de
Defesa (JID), para que os planos de defesa continental fossem
estabelecidos em conjunto (64:132).

Naquela ocasiao a ameaga era o Eixo, em 1947, era o expan
sionismo soviético.

Os EUA se serviam do TIAR para apoiar as Forgas Armadas dos
paises latino-americanos e controlar a missao que elas deve-
riam exercer dentro da politica de Contengao do Comunismo, tra

cada em Washington.
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Como complemento do TIAR, foi ratificado, em 1952, o Acor-
do de Assisténcia Militar Brasil-EUA, pela qual os dois paises
se obrigavam a prestar assisténcia mitua em defesa do Hemisfé-
rio Ocidental. Em decorréncia, o Brasil foi incluido nos pro-
gramas norte-americanos de apoio ds Forgas Armadas latino;ame~
ricanas, que visava capacita-las para o Confronto Leste-Oeste.
Dentre esses, destaca-se o "Military Aid Program - MAP" (Pro-
grama de Ajuda Militar), através do qual recebemos a pregos
simbOlicos, material militar excedente da Segunda Guerra Mun-
dial e da Guerra da Coréia, desde navios até simples sobressa-
lentes.

Os cursos e estdgios patrocinados pelo MAP, além de capaci
tarem os militares latino-americanos, visava endoutrind-los a
causa norte-americana. Lincoln Gordon, Embaixador dos EUA no
Brasil, reconhecia que o MAP foi:

"... veiculo da maior importancia para se estabelecer um
estreito relacionamento com os membros das Forcas Armadas bra-
sileiras... fator altamente importante para influenciar os mi-
litares brasileiros a serem favoraveis aos EUA..." (20:80).

Durante o periodo de 1952-1968, foram fornecidos ao Bra-
sil, através do MAP, equipamentos, material, servigos e instru
g¢do, no valor de duzentos e oitenta milhoes de dblares. Naque-
le periodo, mais de quatro mil militares brasileiros frequenta-
ram escolas profissionais e técnicas nos EUA.

Visando endoutrinar as Forgas Armadas brasileiras em todos

os niveis, o MAP, anualmente, custeava visitas da Escola Supe-

- rior de Guerra (ESG) aos EUA (34:21).

Na década de 1950, que corresponde a fase aguda da "Guerra
Fria", a ameaca de os submarinos soviéticos atuarem no Atlantico .
Sul, reforcou a mentalidade anti-submarino, que a Marinha do
Brasil (MB) herdara da guerra. Tal preocupagao se enquadrava a

idéia norte-americana de emprego das Marinhas sul-americanas:
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cooperadoras na proteg¢ao do trafego maritimo interamericano.

Assim, os EUA forneceram ao Brasil: submarinos"Fleet Type"
(1957) , quatro contratorpedeiros da classe Fletcher/Para(1959-
1961), a dotagao aérea anti-submarino do Navio Aerodromo Li-
geiro Minas Gerais (avioes Tracker S2A da FAB) e o equipamento
de adestramento anti-submarino do Centro de Adestramento Almi-
rante Marques Leao.

No fim dos anos 50, a MB detetou outra ameaga no guadro
da "Guerra Fria" e compativel com as bossibilidades soviéti-
cas: guerra de minas e defesa dos portos contra operagoes espe
ciais. Como representassem ameaga ao trdfego maritimo, os EUA
nos apoiaram, pelo MAP, fornecendo quatro navios-varredores cos
teiros (MSC - "Coastal mines weeper") que passaram a consti-
tuir a classe Javari, e alguns equipamentos de defesa de porto.

Paralelamente ao recebimento de material, a MB empreendeu
um programa de preparagéo de pessoal, constando de curso nos
EUA e adestramento com outras Marinhas Americanas, nas Opera-
¢oes Unitas.

A reavaliagéo estratégica feita pelos EUA, no inicio do go
verno Kennedy reconhecendo como principal ameaga os movimentos
revolucionarios ou subversivos, fez com que o MAP fosse reajus
tado, passando a dar prioridade a seguranga interna. No entan-
to, a reavaliacdo manteve a ameaga ao trdfego maritimo na area
de seguranga do TIAR, para guerra generalizada.

De acordo com sua reavaliagao estratégica, os EUA foram os
mentores da intervengao da OEA na Repiiblica Dominicana, emn
1965, a gual contou com franco apoio do Brasil, que participou
com tropas do Exército Brasileiro e do CFN.

No dmbito do MAP, no periodo de 1961-1963,a MB recebeu o
Navio-Oficina Belmonte (1963), dois submarinos "Fleet Type",
um dique flutuante, além de dois navios-varredores, dos quatro

4 mencionados. No periodo de 1967-1968, recebeu mais dois con
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tratorpedeiros Fletcher.

Ainda pelo MAP, em 1968, tem inicio a participagao brasi-
leira nas OperagOes Veritas e Springboard, realizadas anualmen
te nas proximidades de Porto Rico.

O programa de instrug&o e adestramento, nos EUA,consolidou
na MB a mentalidade anti-submarino, complementada com as preo-
cupagoes quanto a ameaga de minagem. A ameaga aérea e de super
fiqie foram relegadas a segundo plano, por nao terem priorida-
de na estraté@gia norte-americana relativa a area do Atlantico
Sul coberta pelo TIAR. Somente com as revisOes estratégicas de
correntes do crescimento da ameaga aeronaval e de superficie
da Marinha soviética, nos ultimos anos da dééada de 1960, sur-
giu alguma alteragao no pensamento brasileiro - demonstrada na
pressdo da MB para que o adestramento nas Operagoes Unitas fos
se mais diversificado.

Apesar disso, o Programa de Renovagao dos Meios Flutuantes
da MB de 1967 refletia um condicionamento de varias décadas.
Assim enfatizava os navios escolta anti-submarino, os navios
varredores e a missao anti-submarino das fragatas. Embora as
ameagas aérea e de superficie ja preocupassem, apenas duas fra
gatas, da seis da classe Niterdi, foram projetadas para rece-
ber missil superficie-superficie e o armamento antiaéreo de to
das € limitado & defesa de ponto.

O altimo grande fornecimento naval do MAP ocorreu no perIg
do de 1970-1974 e constou de dois Navios de Desembarque de car
ros de combate (Garcia D'Avila e Duque de Caxias), cinco subma
rinos Guppy II e dois Guppy III, um contratorpedeiro classe
Fletcher, dois Gearing e cinco Allen M. Summer, um Navio Socor
ro de submarino (Gastao Moutinho) e um navio-oceanografico.

0 expressivo desenvolvimento econdmico do pais, principal-
mente no periodo do "milagre brasileiro" (1967-1972), provocou

antagonismos em relagao ao Brasil no ambito mundial (reserva
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aos armadores brasileiros de cingllenta por cento do nosso fre-
te internacional) e no regional (aproveitamento dos rios suces
sivos). Tais antagonismos, possiveis de acarretarem conflitos
locais, e a improbabilidade de uma guerra generalizada, devido
ao "equilibrio do terror", fizeram com que O governo brasilei-
ro, ainda que mantendo a fidelidade ao sistema interamericano,
reorientasse suas concepgoes estratégicas mais 4 luz dos inte-
resses nacionais.

A MB, em fevereiro de 1977, pelo documento Politicas Basi-
cas e Diretrizes (PBD) traduziu a reformulagao de sua concei-
tuacgdo estratégica que foi aprofundada pelo Plano Estratégico
da Marinha (PEM). Eram os primeiros passos da MB no planejamen
to estratégico sem a influéncia norte-americana.

As pressoes do Governo Carter, sobre o programa nuclear
Brasil-RFA, e a tentativa de interferéncia em assuntos brasi-
leiros resultaram na denincia, em margo de 1977, do Acordo de
Assisténcia Militar Brasil-EUA pelo Governo Geisel.

Mesmo tendo denunciado o acordo, a MB continua realizando
adestramento em conjunto com as Marinhas sul-americanas e a
dos EUA, pois a ameaca ao trdfego maritimo no Atlantico Sul
permanece. Durante algum tempo a Operagao Unitas foi o {nico
vinculo da cooperagao anterior. Posteriormente, retornamos 4
participar das Operagoes Springboard e Véritas, atualmente de-
nominadas Caribex.

A denlincia pegou os norte-americanos de surpresa. mas eles
continuaram tentando, sem éxito, recuperar a antiga influén-
cia. Assim, em 1980, a Missao do General Andrew Goodpaster ao
sondar o restabelecimento do acordo militar rompido em 1977,
deparou com a definitiva recusa do governo brasileiro. Poste-
riormente, o Brasil nao aceitou participar de possiveis inter
vengdes na Nicardgua, como havia feito, em 1965, na Republica

Dominicana. O Brasil demonstrava nao ser mais aquele aliado in
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condicional dos EUA.

Durante a crise das Malvinas, em 1982, a decisao dos EUA
de ignorar o TIAR e de, finalmente, assumir uma posigao de
declarado apoio d Gra-Bretanha, face a interesses maiores na
confrontagao Leste-Oeste, afetou a credibilidade do TIAR e, so
bretudo, de seu maior fiador - os EUA, como garantidores da se
guranga dos paises latino-americanos.

Evidente que tal situacao nao chegou a inviabilizar o TIAR,
como defendem certos autores (28:30), mas serviu de alerta gquan
to a necessidade do Brasil contar com um Poder Naval balancea-
do e diversificado, capaz de atuar com eficdcia tanto em con
flitos regionais quanto em guerra generalizada, de acordo com

os interesses brasileiros, principalmente no Atlantico Sul.
SECAO III - COOPERACAO INDUSTRIAL MILITAR BRASIL-EUA

Pode ser considerado como o primeiro ato de cooperagao dos
EUA para o desenvolvimento industrial miiitar-naval brasilei-
ro, o apoio prestado na construgao dos contratorpedeiros da
classe "Marcilio Dias" ("Cassin" nos EUA). Na ocasiao,os nor-
te-americanos nao sO forneceram os planos como prestaram toda
assisténcia técnica durante a construgao, inclusive adestrando
os operdarios do AMRJ nos EUA.

A c00peraQ50 norte-americana se manifestou, ainda na ces-
sao dos planos dos contratorpedeiros classe "Fletcher", em
1945, que sd ndao foram construidos no AMRJ por problemas inter
nos da MB, e no apoio dado d Fabrica de Artilharia da Marinha
(FAM) e a Fabrica de Torpedos da Marinha (FTM) que, em 1947,
iniciaram suas operagoes industriais.

Durante o periodo de Acordo de Assisténcia Militar Brasil-
EUA (1952-1977), a MB, vinculada a linha de fornecimento do
MAP, ndo procurou nacionalizar seu material, o que lhe acarre-

tou um grande atraso tecnoldgico.
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Em 1982, durante a visita do Presidente Reagan ao Brasil,
foram constituidos cinco Grupos de Trabalho (GT), sendo um des
tinado a Cooperagao Industrial Militar.

Em Brasilia (fevereiro-1984), o Secretario de Estado nor-
te-americano George Shultz e o Chanceler Saraiva Guerreiro as-
sinaram um "Memorando de Entendimentos" sobre Cooperag¢ao Indus
trial-Militar que definiu de forma ampla e aceitavel a maneira
cbmo se realizaria a transferéncia de tecnologia de ponta nor-
te-americana e os principios de seguranga a serem observados.

'A divulgagdao do Memorando provocou reagoes negativas na
América Latina e na Europa devido interpretagoes erroneas
quanto a uma significativa expansao de Poder Militar Brasileiro
e a unpossivel realinhamento com os EUA, fato que parecia con-
firmado pela facilidade na venda de avioes "Tucano",da EMBRAER,
para Honduras.

Ainda em 1984, visando complementar os entendimentos forma
lizados no Memorando, os EUA propuseram um Acordo sobre segu-
ranga das informagoes militares, que foi recusado pelo Brasil
por conter cldusulas restritivas.

Pelo acordo, os EUA apesar de transferirem sua tecnologia
para o Brasil, de governo a governo, se reservavam ao direito
do controle de sua utilizag@o no caso de re-exportagao para .
terceiros paises. Portanto, o Brasil ficaria na dependéncia
dos EUA quanto a definigdo de mercados para sua indistria de
emprego militar.

E importante considerar que as encomendas das Forgas Arma
das brasileiras nao sao,em volume,suficientes para viabilizar
economicamente os projetos, sendo vital aos fabricantes de ma-
terial bélico brasileiros exportarem seus produtos. Se o Bra-
sil aceitasse o Acordo, mercados importantes como o do Iraque
e da Libia estariam vedados,pois as exportagoes nao teriam en-

dosso dos EUA. Seria um atentado a nossa soberania (29:3).
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As reiteradas declaragOes das autoridades norte-americanas
no sentido de que darao prioridade ao relacionamento militar
entre os dois paises, aliadas as clausulas restritivas do Acor
do, permitem inferir: que os EUA tinham interesse em assegu-
rar um maior alinhamento do Brasil com suas politicas e um maior
controle de nossa produgao industrial-militar, seja para que
nossa indldstria produza bens de interesse para os EUA, seja pa
ra evitar nossa concorréncia em terceiros mercados, seja ainda
para afetar politicamente nossas exportagoes. .

A atitude restritiva do governo dos EUA continua sendo a
principal razao para nao haver uma efetiva cooperacao indus-
trial-militar entre os dois paises.

Na atualidade, os empresarios brasileiros, agindo privati-
vamente e valendo-se do interesse comercial solidario de fir-
mas norte-americanas que com eles se associam, tém obtido re-
sultados favordveis em matéria de cooperagao e transferéncia
de tecnologia que, no nivel governamental, os EUA nao parecem

dispostos a contemplar.
SEGAO IV - SINTESE CONCLUSIVA

Durante seus cingdienta anos de atividade,a Missao Naval A
mericana, exerceu forte influéncia sobre a MB.

Até 1942, a estratégia da MB, orientada pela Missao Naval
Americana, era voltada para o Atlantico Sul, tendo como oponen
tes paises sul-americanos. Eram preconizadas, apenas, agoes de
superficie entre Forgas Navais.

O Poder Naval Brasileiro, na época, era bastante reduzido.
Os navios, em geral obsoletos, nao estavam adequados a campa-
nha anti-submarino, o que impossibilitava a capacitagao de
suas tripulagoes nessa especialidade. Os ataques dos submari-
nos alemaés, a partir de 1942, obrigaram a MB a se engajar em

um tipo de guerra, para a qual nao estava preparada, pois de-
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conhecia a tatica, nao dispunha de material e seu pessoal nao

tinha adestramento. Suas deficiéncias tiveram que ser sanadas
pelos EUA, acarretando um crescimento da influéncia da Marinha
norte-americana sobre a MB ao nivel de dominagao.

De acordo com o conceito de "blocos de influéncia", adota-
do pelas superpoténcias (EUA e URSS), a concepgao politica-es-
tratégica do bloco norte-americano sé admitia como inimigo o
bloco liderado pela URSS. Tal oponente podia executar agoes mi
litares diretas, como ataques com submarinos, e agoes indire-
tas como movimentos subversivos para desestabilizar os gover-
nos aliados.

Essa concepgao, respaldada pelo TIAR, era difundida pela
JID, pelo Colégio Interamericano de Defesa (CID) e, principal-
mente pelos cursos que os militares latino-americanos faziam
nos EUA.

Isto explica o aparente paradoxo dos EUA de incentivarem,na
MB,duas concepgOes estraté@gicas tao diferentes: a defensiva pa
ra a Esquadra - defesa do trafego maritimo interamericano amea
cado por agbes de submarinos e langamentos de minas - e a ofen
siva para o CFN - assalto anfibio em zonas sob controle de
grupos guerrilheiros ou tropas sublevadas.

A orientacdo estratégica norte-americana, voltada exclusi-
vamente a protegao anti—submarind do trafego maritimo, embora
til, foi fator inibidor do desenvolvimento de um concepgao es
tratégica propria e mais abrangente, o que sé veio a ocorrer
durante o Governo Geisel.

As facilidades criadas pelo MAP, quanto ao fornecimento de
armamento, equipamento e Itens para manutengao e reparos, fize
ram com que a MB n3ao se preocupasse com a nacionalizagao do
material, acarretando um atraso tecnoldgico injustificavel pa-
ra uma poténcia de nivel médio. As dificuldades que tivemos pa

ra prontificar os contratorpedeiros classe "A", cuja constru-
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¢ao variou de nove a vinte anos, e o recebimento de navios em
raioével estado de conservacao e a pregos infimos, desistimu-
lou a construgao naval-militar no Brasil, demonstrado pelo de-
sinteresse em construir os contratorpedeiros classe "Fletcher",
cujos planos de construcaoc os EUA haviam cedido logo apds a
guerra.

As limitagoes impostas pelo MAP, condicionando o atendimen
to das solicitagdes brasileiras ao conceito estratégico norte-
americano, fizeram com que a MB voltasse a Europa em busca de
tecnologia e experiéncia, em fins da década de 1960.

Com a denlincia do Acordo de Assisténcia Militar Brasil-
EUA, em margo de 1977, o Brasil além de dispensar qualquer aju
da militar norte-americana, providenciou o encerramento das a-
tividades da Missdo Naval Americana. Na realidade nao ocorreu
um rompimento Brasil-EUA, como bem demonstrou a continuacgao
dos adestramentos conjuntos (OperagSes Unitas) mas sim, uma
sensivel alteracdo nas relagOes militares entre os dois pai-
ses, que se tornaram mais independentes e maduras.

Nos Ultimos anos os EUA acenaram, por diversas vezes com
a possibilidade de um "enfoque especial" nas relagoes milita-
res Brasil-EUA mas nado tiveram éxito, pois o prego que teria-
mos de pagar era muito alto em termos de perda de soberania.

A desvinculagao foi benéfica para a MB, que descobriu ser
possivel existir sem a assisténcia norte-americana e, princi-
palmente, a importancia de atingir certo grau de nacionaliza
gao para que o Poder Naval brasileiro passa ser eficaz a poli-

tica nacional.



CAPITULO 5
CONCLUSAO

Com o desenvolvimento econdmico, a necessidade de conquis
tar novos mercados, obrigou ao governo brasileiro, a partir de
1970, a adotar uma politica exterior voltada, exclusivamente,
aos interesses nacionais. O modelo dependéncia-lideranga, exis-
tente nas relagoes Brasil-EUA, passou a ser questionado. 0
"alinhamento automdtico" nao tinha mais sentido. A politica a-
dotada - "Pragmatismo Responsavel" - ao permitir maior desen-
voltura do Brasil no contexto mundial, ressaltou as diferencgas
de percepgao da realidade internacional e os conflitos de in-
teresses latentes nas relagoes entre os dois paises.

0 centro da questdo estd na diversidade de estagio entre
os dois palses: uma superpoténcia com interesses hegemdnicos
bem definidos e um pais em desenvolvimento, que se esforga por
preservar e ampliar sua margem de manobra politica e econdmica
entre o Primeiro e Terceiro Mundo. O contraste no trato dos
problemas internacionais & facilmente observado. Enquanto o
Brasil, devido as suas reduzidas capacidades econdmico-militar
adota os principios diretores do "Pragmatismo Responsavel" -
nio-intervencao, solugao pacifica de conflitos e ' prioridades
as questOes econdmicas Norte-Sul - os EUA propugnam O neo-in-
tervencionismo e a precedéncia de confronto Leste-Oeste sob
qualquer questao internacional.

As divergéncias de opinioes entre os dois paises, nos cam-
pos politico-militar se resumem d duas questoes: Seguranga
das Américas e Atlantico Sul.

Assim como os EUA, o Brasil nao deseja ver se expandir O
comunismo nas Américas. Entretanto, um maior envolvimento bra
sileiro nos conflitos da América Central, reconhecida zona de

interesses dos EUA, iria desgastar a imagem do Brasil perante
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o Terceiro Mundo, do qual se considera um dos representantes,
e, sobretudo na América do Sul, foco de suas atenq&es. Por ou-
tro lado, os EUA sabem que intervir militarmente na regiao so
faria sentido se a forga interamericana contasse com a cobertu
ra diplomdtica e o apoio de tropas brasileiras (30:51), caso
contrario, se transformaria noutra "Operagao Granada".

O Atlantico Sul & vital para os EUA devido a possivel atua
cao dos soviéticos nas rotas de suprimento de petrdleo. Neste
contexto se ressalta a posigao geoestratégica do Brasil, loca-
lizado na parte mais estreita do Atlantico. Além disto, este
oceano & fundamental para o relacionamento Brasil-Africa Oci-
dental, no qual, uma alianga mais aberta com os EUA &€ contra-
producente. Nessa area, o Brasil poderia ocupar o papel de Cu-
ba como forga de estabilizacao, com maior aceitagao pela Afri
ca do Sul, permitindo uma solugao de compromisso entre as su-
perpoténcias interessadas em esfriar o Continente africano.

A guerra das Malvinas além de despertar para a possibilida
de de conflitos na América Latina, mostrou que O Atlantico &
um setor vunerdvel 3 ameaga naval para o Brasil, mesmo excluin
do a guerra generalizada.

Provou também que o TIAR visa mais manter a hegemonia dos
EUA do que garantir a seguranga dos paises membros. Por outro
lado, qualgquer alianga estrat@gica para a regiao sem a inclu-
sao dos EUA é& invidvel.

Os interesses brasileiros, cada vez mais crescentes, no A-
tlantico Sul, impoe que a MB tenha condigOes de atuar em todo
oceano e nao apenas na area de seguranga do TIAR, ao longo do
litoral brasileiro. Durante muito tempo, incentivados pelo en-
doutrinamento da missdao naval americana, visualizamos apenas a
ameacga submarina. Essa preocupagao excludente ajudou a retar-
dar o desenvolvimento naval brasileiro e prejudicou o preparo
da Marinha para qualquer outra ameaca.
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S6 recentemente passamos a considerar, a diversidade opera-
cional exigida em conflitos limitados, no controle das crises
e na protegao de interesses maritimos. Teremos de nos preparar
para atuar em qualquer situacao. Existe um longo caminho a ser
percorrido até o Brasil dispor do Poder Naval que necessitara
no século XXI, pois prontificar qualquer projeto naval comple-
xo leva uma década ou mais.

No campo econdmico, tudo indica que os EUA continuarao a
impor restrigoes aos produtos brasileiros, toda vez que a in-
diistria norte-americana se sentir prejudicada. E importante nao
esquecer que comércio exterior & negociagao entre parceiros,
onde ndo se pode supor benemeréncia. Ambos os parceiros terao
de levar vantagem. Por mais fortes que sejam os argumentos bra
sileiros quanto a condigao desfavordvel e injusta dos paises
do Terceiro Mundo, a co-responsabilidade da divida externa,
etc..., dificilmente pesarao se nao houver algo em troca.

No caso de vitdria do candidato democrata a Presidéncia
dos EUA Michael Dukakis,mais ligado aos sindicatos e demais ba
ses trabalhistas que o Presidente Reagan, o protecionismo nor-
te-americano devera crescer.

Na oportunidade da critica ao protecionismo dos EUA,talvez
conviesse ao Brasil rever o seu prdprio, para extrair algumas
concessOes possiveis de serem negociadas. A reserva de informé
tica, a recusa no reconhecimento das patentes dos farmacos e
outros contenciosos com os EUA continuarao a existir, mas pode
rio ser contornados através de "lobby" mais atuante do Ministé
rio das Relagoes Exteriores e de empresarios brasileiros, jun-
to aos grupos decisbOrios dos EUA.

A implantacgdo da politica de substituigao de importagoes
nas Zonas de Livre Comércio (ZLC) dos EUA, tenderd a ampliar a
competitividade do mercado norte-americano, obrigando a um
crescente aperfeicoamento dos produtos brasileiros. Nesse ca-
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so, talvez a politica brasileira de informatica, com reserva
de mercado, seja um entrave a modernizagao da nossa indistria
de manufaturados.

Ainda no campo econdmico, pode-se prever uma crise comer-
cial com os EUA para futuro proximo, envolvendo a indGstria
brasileira de material militar. Os conflitos de interesses cau
sados com as concorrencias atualmente existentes por colocagao
de produto, como carros de cambate na Ardbia Saudita no valor
de um bilhdo e duzentos milhOes de ddlares, juntamente com ©
fornecimento brasileiro para paises que estao na "lista negra"
de wWashington (libia, Iraque,...),deverao extravasar quando o
Brasil passar a fornecer para palses oponentes dos clientes
norte-americanos, em determinada crise.

Tal situagdo serd delicada,pois o Brasil depende fundamen-—
talmente das exportagoes de material militar para reequipar
suas Forgas Armadas.

O persistente pouco caso dos EUA para com os problemas bra
sileiros, como bem enfatisou o relatdrio do Centro de Estudos
Estratégicos Internacionais (CEEI) de Washington, assim como
o nascente antiamericanismo no Brasil, provam que, na atuali-
dade, o amadurecimento das relagoes Brasil-EUA & apenas figura
de retorica.

Entretanto, por suas vinculagoes politicas, econdmicas e
militares, torna-se impositivo, sobretudo para o Brasil, que
tais relagoOes se estreitem, obedecendo aos principios de sobe-
rania e de defesa dos seus proprios interesses.

Finalmente, convém recordar a sempre atual maxima de SUN
TZU: "NAo podemos participar de aliangas até estarmos a par

dos objetivos dos nossos vizinhos".
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ANEXO A
TOPICOS DO ACORDO DE REESCALONAMENTO DA DIVIDA EXTERNA

1 - Reescalonamento da divida vencida e a vencer entre 1987 e
1993, no montante de US$ 63,6 bilhoes, por um periodo de 20
anos, com oito anos de caréncia. O reescalonamento cobre 94%
da divida brasileira de médio e longo prazo com os bancos co-
merciais;

2 - Os bancos concederam financiamentos no total de US$ 5,8 bi
lhoes, sendo que US$ 5,2 bilhoes referem-se a recursos de lon-
go prazo e US$ 600 milhOoes a linhas de curto prazo (comer-
ciais);

3 - 0 acordo prevé um spread (taxa de risco) de 0,8125% sobre
a Libor (taxa de juro do mercado londrino), que passa a ser O
Gnico pardmetro da divida brasileira, em substituigao & prime
rate (taxa preferencial do mercado americano);

4 - Além do spread, o Brasil pagarad uma comissao de adesao de
0,375% para os bancos que aderiram ao acordo desde maio e de
0,125% para os bancos que aderirem ao acordo até o dia 2 de se

tembro;

‘5 - Os bancos poderao converter em investimentos diretos até

US$ 1,8 bilhao, do total dos recursos novos, fora do sistema
de leildo, e sem desdgio. Essa conversao sO serd permitida a-
pSs um prazo de caréncia de 12 meses, dentro de um limite men-
sal de US$ 50 milhdoes, e durante trés anos;

6 - O reempréstimo, por parte dos bancos, dos recursos ja com=-
prometidos com o Banco Central ficara condicionado a limites
mensais de US$ 100 milhOes, em 1988. No prdximo ano, o limite
do reempréstimo sera de US$ 1,5 bilhdo, e em 1990, de US$ 1,55
bilhdo. O reemprdstimo ao setor plblico estara circunscrito a
rolagem da divida;

7 - As linhas comerciais e interbancdrias (estas Ultimas finan
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ciam os bancos brasileiros no exterior), no valor total de US$
15 bilhoes, foram prorrogadas por um prazo de dois anos e meio;
8 - 0 acordo prevé um instrumento de securitizagao - troca da
divida antiga por titulos. Esses titulos, chamados de boOnus de
saida, serao oferecidos aos bancos até o limite de US$ 15 mi-
lﬁSes, e terao taxa de juro fixa de 6% ao ano, desconto de 30%,
prazo de 25 anos com dez de caréncia e conversibilidade em ti-
tulos em cruzados por igual prazo;

9 - Uma clausula de salvaguarda faculta ao Brasil solicitar
consultas aos bancos, com vistas a emenda do acordo, diante de
quaisquer novos fatores financeiros ou econdmicos, inclusive
mudangas nas varidveis externas;

10 - Estdo afastados da possibilidade de penhora, em caso de
nova moratdria decretada pelo Brasil, os bens depositados pelo
Banco Central em seu nome e para seu uso proprio ou os bens
nao utilizados em atividades comerciais, ou seja, 0s que, de
acordo com o direito internacional, gozam de imunidade;

11 - Foi eliminado parcialmente o vinculo automatico que exis-
tia antes entre os desembolsos dos recursos dos bancos e do
Fundo Monetdrio Internacional (FMI). A primeira parcela dos re
cursos dos bancos (US$ 4 bilhOes) nao estd condicionada a re-
sultados do programa econdmico ajustado com o FMI; a segunda
parcela dos bancos levara em cdnta o fato de o Brasil estar
prosseguindo com o seu programa de ajustamento (o que sera a-
testado pelo Diretor-Gerente do FMI); a terceira parcela dos
bancos levard em conta o cumprimento satisfatdério do programa
de ajustamento, prevendo-se, nesse caso, um mecanismo de vota-
cdo por parte dos bancos, que assim decidirdo se mantém ou nao

o desembolso.
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