9-B-95

3 \
A o )




MARINHA DO BRASIL

ESCOLA DE GUERRA NAVAL

| 4
x GUERRA CULTURAL: UM NOVO PARADIGMA?
v JOSE ALOYSIO DE MELO PINTO

Capitao-de-Mar-e-Guerra

: 2003

T_-B_75



Pinto, J. Aloysio de Melo, 1954 -

Guerra Cultural: um novo paradigma? / José Aloysio de Melo Pinto — Rio de Janeiro:
EGN, 2003.

vii, 35 1.
Monografia: C-PEM, 2003.

Bibliografia: f.A-1 — A-4.

1. Guerra. 2. Natureza da Guerra. 3. Teoria da Guerra. 4. Choque de Civilizagdes. 5.
Guerra e Politica. I. Escola de Guerra Naval (Brasil). I1. Titulo.







Tema: Guerra cultural: um novo paradigma?
Tituloo. GUERRA CULTURAL: UM NOVO PARADIGMA?
Tépicos a abordar: Guerra, cultura e paradigma
Teorias da natureza da guerra
A dicotomia politica versus cultura na teoria da guerra
A evolugio da guerra e suas conseqiiéncias, da antigiiidade até os
dias atuais
A teoria do choque de civilizacdes
Conclusio
Proposigao:

Apresentar definigdes tedricas selecionadas relativas a guerra, cultura e
paradigma. Expor, sucintamente, algumas das teorias sobre a natureza da guerra.
Apresentar a dicotomia politica versus cultura na teoria da guerra, utilizando, em
especial, conceitos emitidos por John Keegan, em contraposi¢do a pontos especificos da
teoria de Clausewitz. Identificar, em determinados conflitos selecionados, primitivos e
da antigiiidade aos dias atuais, exemplos que se conformem as teorias em estudo. Expor
a teoria do choque de civilizagdes, comentando, de forma sintética, corolarios
especificos de seu teor. Apresentar breves comentarios conclusivos que subsidiem uma

resposta a questdo suscitada pelo tema em lide.

Nuamero de palavras: 14111



SUMARIO

PAGINA
RRNRECHEMICTRD | i 00w B R 58S R DA SRR R SRS DR A SRS
CAPITULO 1 - GUERRA, CULTURA E PARADIGMA............ccccovuerrerrernnnnnne. 1
L1 TR i R R S S adas 1
B 00 0 ) U 1 R SR SRS RPN 5
L AR VTN i s A A SN 6
CAPITULO 2 - TEORIAS DA NATUREZA DA GUERRA..........ccooovveverrrrnene. 9
2.1 - A GUERRA COMO UM FENOMENO BIOLOGICO............ 10
2.2 - A GUERRA COMO UM FENOMENO PSICOLOGICO........ 13
2.3 — A GUERRA COMO UM FENOMENO SOCIOLOGICO....... 15
CAPITULO 3 - A DICOTOMIA POLITICA VERSUS CULTURA NA
SRR DHR U IR oo iore s s sy men b ey S AT IS KRS 18
3.1 - A GUERRA COMO UM FENOMENO DA POLITICA............ 18
s R R o o LS S S 18
Guerra € politica segundo ClaUBEWILZ. ......iusmsssssssesisisassssunsassns 20
CCOUTOVETSIAN T TROIIR iicivinasisiansinvinsissibivis sl s ikt 23
3.2 — A GUERRA COMO UM FENOMENO CULTURAL............... 24
Guerra e cultura: abordagens antropolégicas............ccoeeeiinnnnnn. 24
Keegan ¢ A CONESACHO 8 ClAaUBCWILZ ...civivsiivivanissivonssinsisinissnssiins 27
CAPITULO 4 — A EVOLUCAO DA GUERRA E SUAS CONSEQUENCIAS
DA ANTIGUIDADE ATE OS DIAS ATUAIS .......cocoveuenn... 31
4.1 - GUERRA PRIMITIVA: A PREDOMINANCIA DA
R VIR b s 31
Us 1anomBmis: 8 COLMIIE Ga8 INLAB.......c.cciviinsisronsisassensantassosses 32
Os polinésios pascoenses: a guerra sem fim...........ccccccevvvvvveennn. 33
Os zulus: uma nagao de GUETTEITOS........c.cuvvrueueiiucuriiciiinene. 35
4.2 - GRECIA: A PREDOMINANCIA DA POLIS SOBRE OS
CRL RIS BRI DN (o o vrsnrsas peronsssmimimpsndinmsaersies dan RSB pes Kb Ao 38
4.3 — ROMA: O MILITARISMO CIVICO....ccc..cussacasssissssssssssssissmms 40
4.4 — A GUERRA NA IDADE MEDIA: CULTURA, RELIGIAO E
T L e bfimmesniii frmemmshoniitand b o hesmemaccns 42
4.5 - A GUERRA NOS ESTADOS-NACIONAIS MODERNOS: A
PREVAL ENCIA DR PULITIOR .oociinncmsi st 45
CAPITULO 5 - A TEORIA DO CHOQUE DE CIVILIZACOES...........ccccouu...... 47
CAPITULO 6 — CONCLUSAO........ccceviirireririersssnsessssesssssssssssssssssssessssssesssaess 54

BIBLICCIRAT LI iisiiivuinivmivaiosiiorsisianassimsiisois s e aninss et aiatis mmr s ivasss A-1



INTRODUCAO

“Se vocé olhar fundo no abismo,
o abismo olhara dentro de vocé”.
(Friedrich Nietzsche)

A guerra, historicamente, fez nascer e desaparecer nagdes e Estados e libertou ou
escravizou povos. Envolve, em seu turbilhdo, recursos materiais, morais ¢ humanos em
grande escala, na maioria das vezes até o limite da capacidade dos contendores. Em
diferentes medidas, pode transformar ou moldar os valores, a cultura e o ethos de um
povo.

Mas o que € a guerra sendo 0 mais marcante fendmeno da histéria do homem
através dos tempos? Esséncia da violéncia consentida e justificada, bestial e devastadora,
tem acompanhado a existéncia humana desde seus primeiros passos sobre a Terra. No
dizer do polemdlogo francé€s Gaston Bouthoul, “a mde da histéria € a guerra” (3:10).

Nos anos pés-bipolaridade Leste-Oeste, alguns tedricos, como Fukuyama,
imaginaram ter-se chegado ao fim da histéria. O mundo passaria a ser uno, os principios
norteadores da politica e da sociedade ocidental, leia-se anglo-sax0nica e européia, iria
espargir-se pelas mais distantes nagoes, tornando o planeta no grande albergue da paz
perpétua uma vez sonhado por Kant.

Muitos pensadores otimistas insinuaram que se passou a viver, agora, numa

sociedade pés-bélica, desconhecendo a existéncia da sombra negra potencial da guerra.



No Brasil, alguns articulistas chegaram a questionar, embora de forma um tanto pueril, a
existéncia das Forcas Armadas... “para qué, se ndo temos inimigos?.. o brasileiro € um
povo pacifico”, atarantaram-se.

Como que o voo das estriges a anunciar um sinistro, nossa pacifica América do
Sul, um pouco mais do que duas décadas atrds, foi surpreendida com uma guerra
inesperada por um longinquo, gélido e quase desértico arquipélago. Um sombrio alerta de
que a guerra vive e pode chegar bem perto de nés, de nossos lares.

Outro respeitado pensador estadunidense, Samuel Huntington, contestou
Fukuyama e langou bases em uma intrigante teoria de que as contendas, p6s-guerra fria,
seriam ndo mais governadas pelos interesses da politica estatal, mas pelas culturas, seria
o choque de civilizagdes. Enquanto isso, um renomado historiador inglés, John Keegan,
contestava a paradigmatica teorita de guerra de Clausewitz, entendendo a guerra nao
como um instrumento da politica, mas como tendo natureza cultural.

Ao alvorecer de um novo milénio, ocorre o 11 de Setembro. A tragédia que se
abateu sobre o territério e 0s coragdes norte-americanos assustaram o mundo. As
motivagdes que levaram jovens isldmicos a minuciosamente planejarem e
premeditadamente imolarem-se € as suas vitimas de uma forma tdo brutal e covarde
insinuaram a existéncia de culturas que se defrontam.

Serd essa a guerra a ser lutada no século XXI? Nasceu um novo paradigma na
teoria da natureza da guerra? A guerra € cultural?

Estudar a guerra, penetrar em seu abismo e suas assustadoras entranhas,
entretanto, € uma necessidade tanto para aqueles que, como guerreiros, nela lidam até ao

sacrificio supremo, como para aqueles que nos centros de poder racionalmente a utilizam



como um instrumento. Se quisermos a paz ndo se roga mais apenas preparar-se para a
guerra, mas também compreendé-la, entender sua natureza, o porqué a humanidade
legitima tdo brutal e dolorida solug¢do para as contendas.

Por mais cruel e pessimista que seja assim pensar, ndo olhar no abismo € recusar-
se a enxergar as pedras que calcam o longo caminho percorrido pela humanidade na
histéria. Perscrutar as profundidades da guerra é devassar o Amago dos pensamentos,
desejos e paixdes humanos através da histéria, como fazem os antropologos,
historiadores, psic6logos e sociélogos; €, também, devassar o intimo do homem como
individuo e sua génese, como fazem os bi6logos e psicanalistas.

Esse trabalho pretende visitar o abismo da guerra em busca de respostas aos

questionamentos suscitados diante do tema em lide.

Vil



CAPITULO 1

GUERRA, CULTURA E PARADIGMA

“A guerra € o pai de todas as coisas”
(Heréaclito)

Qualquer trabalho que pretenda, com base em uma fundamentagdo cientifica,
estudar e expor um dado tema, exige do autor que defina termos e conceitos essenciais,
que delineiem suas abrangéncias ao campo de abordagem da obra em lide, e que tornem
explicitos, desde o inicio, qual a caracterizagdo ou conceituagdo considerada desses
termos no contexto do estudo. O titulo do tema em proposi¢do apresenta as expressoes
guerra, cultura e paradigma, que, diante disso, necessitam de definigbes que a particula-
rizem.

b importante ressaltar, entretanto, que, dado ao escopo deste trabalho, a discus-
sdo dessas definigdes ndo se faz aqui mais aprofundada, uma vez que, pela gama de in-
terpretagoes, debates e reflexdes que elas tém suscitado ao longo do tempo, cada uma ja
poderia, de per si, ser um tema integral de uma monografia. Ater-se-a o autor a enunciar

algumas defini¢Oes que apresentem os atributos essenciais e especificos dos termos, de

modo, tdo somente, a qualifici-los e limiti-los.

Guerra

A palavra guerra pode assumir uma variedade de significados na lingua portu-



guesa. E comum, hoje, se ouvir falar, para citar alguns entre muitos exemplos, de guerra
da comunicac¢do ou da midia, referindo-se a luta entre as redes de TV ou jornais por au-
diéncia, guerra dos sexos, para aduzir-se a uma disputa entre homens e mulheres por
igualdade de direitos (ou sobrepujangas?), guerra eleitoral, para significar as disputas
por voto em uma elei¢do, € guerra cultural, no sentido, entre outros, do emprego de
elementos da cultura de um pais como ferramenta para a obten¢do de um fim desejado.
Mais um exemplo dessa variedade de significados é o emprego do termo guerra cultural,
como feito por alguns idedlogos, como George F. Will e Robert Novak, para definir a
luta intelectual que existiria, nos Estados Unidos, entre “liberais multiculturalistas”, que
defendem que a atual sociedade estadunidense “mereceria desaparecer”’', e a corrente
P 2

patridtica que luta por conserva-la“ (10).

Mas de que guerra tratamos?

A guerra em sua maior esséncia:

“Eu sou a mée de todas as cousas, a grande forga que gera e transforma a soci-
edade; eu sou seu mais poderoso meio de expressdo... Eu fago com que sirva aos
meus fins tanto a superabundancia como a pendria, o espirito de dominio como a
timidez, a revolta como a fraqueza, a coragem como o medo, o heroismo como a
covardia, a esperanga como o desespero, a generosidade como o egoismo, o célculo
como 0 erro, 0 Cinismo como a pureza, o direito como a forga... eu fago pegar em
armas aqueles que a tanto querem se sujeitar como aqueles que querem permanecer
livres... no conflito entre os homens tenho sido o dltimo motivo e 0 supremo recur-
s0” (7:13-14).

Muitas sdo as enunciagdes e conceitos que tentam definir o termo guerra. Isso se
deve a complexidade desse fendmeno em si e 4 multiplicidade de ramos do conheci-

mento em que pode ser analisado.

A guerra envolve, sempre, seres que vivem em estado gregirio e que sejam uni-

' Eles afirmam “ndo existir um povo nem uma cultura norte-americana, mas sim uma sociedade essenci-
almente racista, discriminadora, machista, sexista, imperialista e repressiva - e que, portanto, mereceria
desaparecer” (10).

* Entendem que, “em que pese seus infinitos defeitos, a sociedade norte-americana é a mais democritica e
generosa do mundo”(10),



dos pelo sentimento de consciéncia do grupo. Julian Lider apresenta uma defini¢do am-
pla, que denota o aspecto social do fendmeno guerra entendendo-a como um choque
violento entre entidades sociais hostis (29:35). O cientista politico e filésofo francés
Raymond Aron, foi mais categérico. Para ele, a guerra “ndo pertence ao dominio das
artes ou das ciéncias, mas ao da existéncia social” (3:43). E, portanto, um fato de natu-
reza da sociedade, um fendmeno social. Por tal, e por envolver uma vasta gama de dreas
em seu estudo, as defini¢des de guerra podem mascarar convicgdes ou mesmo intengoes
filos6ficas ou politicas de seus autores.

Os lexicologos, como coloca André Corvisier (12:25), parecem ter mais facili-
dade em definir a guerra. Para Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, guerra é a “luta
armada entre nagdes ou partidos”, ou, simplesmente, um conflito (16). E uma definicio
nao conceptual, mas ampla. Por ser abrangente, permite que sejam acrescidas ao termo
diversas qualificagGes tais como cultural, portanto guerra cultural, por exemplo. A guer-
ra seria, nesse sentido, o conflito, a luta armada tendo como natureza ou causas razdes
culturais intrinsecas aos beligerantes.

O general e intelectual prussiano Carl von Clausewitz, em seu cldssico “Da
Guerra”, antes de embrenhar-se nas reflexdes sobre a natureza e a teoria da guerra, a
entende como “um duelo em grande escala... um ato de violéncia com que se pretende
obrigar o nosso oponente a obedecer a nossa vontade” (11:17). André Corvisier a define
como “a forma extrema do confronto entre vontades” (12:23). Essas duas ultimas defi-
nigées aventam existir a necessidade da contraposi¢cao de vontades, que, para o general
prussiano, como discutiremos adiante, seriam de coletividades politicamente organiza-
das. Para John Keegan e Martin van Creveld, autores objeto de maiores considerac¢oes
no correr desse trabalho e para quem a guerra € um fendmeno da cultura dos povos, essa

vontade estaria presente em fatores culturais, étnicos, religiosos e até biol6gicos dos
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homens. E possivel, especificamente nesta definigiio clausewitziana, sem considerar seu
pensamento in totum, ¢ na de Corvisier, acrescentar-se, ouso, qualitativos como o ante-
riormente feito, tendo-se, entdo, guerra cultural. Vale ressalvar, entretanto, ao citar
Clausewitz, ser a esséncia de seu pensamento, na teoria da guerra, ser esta um fendmeno
da politica, como adiante serd discutido. Em textos posteriores ao citado, no mesmo li-
vro, Clausewitz tornou bastante proeminente o seu conceito da conexidade da guerra
com a politica.

Com um emprego mais generalizado, o termo guerra tem sido, por vezes, subs-
tituido por conflito. Os soci6logos passaram a privilegiar o termo por este cobrir um
campo mais amplo de estudos (12:28). Este tema volta a ser abordado no capitulo se-
guinte.

Para o Raymond Aron, a guerra “é o choque de condutas organizadas, uma pro-
va de forga entre equipes, cada uma das quais pretende levar a melhor sobre a outra me-
diante a multiplicagdo do vigor de cada combatente pela disciplina do conjunto”
(3:448). Entende Aron que, para existir guerra, hd a necessidade da existéncia das
“equipes”, de uma sociedade em luta, sejam os homens ancestrais agrupados em ban-
dos, sejam seus descendentes reunidos em tribos, sejam unidos em nagdes ou organiza-
dos nos estados-nagdes modernos, o que confirma a guerra como um fenémeno social.

Essa € a guerra de que trata o presente estudo.

Vale ressaltar, entretanto, que as poucas defini¢des aqui citadas em resumo, en-
tre tantas, exemplificam a extensdo do campo de estudos e de reflexdes que podem ser

suscitadas pelo tema. A depender da drea de estudo em que for considerado, da ideolo-
gia e da €poca vivida ou analisada por seu formulador, a defini¢do de guerra poderi as-

sumir, como visto, os mais distintos significados.



Cultura

Iniciando, mais uma vez, pelo léxico, Aurélio B. H. Ferreira apresenta diversas
defini¢gOes para cultura, dentre as quais aquela que a conceitua como “o conjunto de ca-
racteristicas humanas que ndo sdo inatas, € que se criam e se preservam ou aprimoram
através da comunicagdo e cooperagio entre individuos em sociedade”. Numa definigio
antropoldgica, continua o dicionarista, cultura é o “conjunto complexo dos cédigos e
padrGes que regulam a a¢dao humana individual e coletiva, tal como se desenvolvem em
uma sociedade ou grupo especifico, e que se manifestam em praticamente todos os as-
pectos da vida: modos de sobrevivéncia, normas de comportamento, crengas, institui-
¢Oes, valores espirituais, criacdes materiais...” (16).

A variedade de defini¢cdes existentes, nos mais diversos campos das ciéncias
humanas, € exposta pelo autor Clifford Geertz que, ao dissertar sobre o tema, expde as
dificuldades em se apresentar uma conceituagdo precisa e concisa de cultura. Para mos-
trar a difusdo de definicdes em que se emaranham os tedricos, ele cita o extenso con-
ceito de Clyde Kluckhohn, autor de um dos mais conceituados livros de antropologia,
“Mirror for Man”, que a apresenta, em 27 péaginas, o que, na verdade, sdo onze proposi-
¢oes. Para Kluckhohn, cultura é:

“... 0 modelo de vida global de um povo; o legado social que o individuo
adquire do seu grupo; uma forma de pensar, sentir e acreditar; uma abstragio do
comportamento; uma teoria, elaborada pelo antropélogo, sobre a forma pela qual
um grupo de pessoas se comporta na realidade; um celeiro de aprendizagem em
comum; um conjunto de orientagdes padronizadas para os problemas recorren-
tes; comportamento aprendido; um mecanismo para a regulamentaciio normativa

do comportamento; um conjunto de técnicas para se ajustar tanto ao ambiente

externo como em relagdo aos outros homens; e um precipitado da histéria”
(18:14).

Mais conciso, o “Dictionary of cultural literacy” a define como uma soma de



atitudes, costumes e crengas, que distingue um grupo de pessoas, transmitida pela lin-
guagem, objetos materiais, rituais, instituicGes € expressoes artisticas, de uma geragao a
seguinte (20:415).

Para Claude Lévi-Strauss, cultura é “... um conjunto de sistemas simbdlicos em
cuja linha de frente colocam-se a linguagem, as regras matrimoniais, as relagcoes eco-
ndémicas, a arte, a ciéncia e a religido. Todos estes sistemas visam exprimir certos as-
pectos da realidade fisica e da realidade social e, mais ainda, as relagcdes que estas reali-
dades mantém entre si € que os proprios sistemas simboélicos mantém uns com 0s ou-
tros” (32:1).

Na acepg¢do do antropologista brasileiro Roberto DaMatta, é “... um mapa, um
coédigo através do qual as pessoas de um dado grupo pensam, classificam, estudam e
modificam o mundo e a si mesmas” (14:2). Os individuos, mesmo tendo interesses dis-
tintos, por vezes opostos, por compartilharem esse “c6digo™, que € a cultura, transfor-
mam-s€ em um grupo e, vivendo juntos, identificam-se e sentem-se como parte de uma
mesma totalidade.

Na etnografia, destaca-se a cldssica defini¢do de Sir Edward Burnett Tylor, para
quem “‘cultura ou civilizagdo... é este todo complexo que inclui conhecimento, crenca,
arte, leis, moral, costumes e quaisquer outras capacidades e habitos adquiridos pelo ho-
mem enquanto membro da sociedade (32:1).

As defini¢des classicas aqui aduzidas, a excegao daquela por demais abrangente

de Kluckhohn, sdo as consideradas, neste estudo.

Paradigma

Thomas S. Kuhn, fisico, historiador e fil6sofo, explica, que a “ciéncia normal” é



a pesquisa realizada com base em uma ou mais “realizagées cientificas preexistentes”.
Elas sdo reconhecidas por uma comunidade especifica de estudiosos, durante algum
tempo, e ddo a base de sustentagcdo ou fundamentos para o desenvolvimento de pesqui-
sas em um dado tema ou disciplina. Sdo, assim, como que um modelo ou padrdo ou,
ainda, o corpo da “teoria aceita”, em um dado periodo de tempo, pela comunidade de
estudiosos do tema (26:29-44).

Essas “realizagGes” ou “teorias aceitas” e que fornecem as solugdes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma determinada ciéncia ou drea de estudo,
constituem-se em paradigmas. Um paradigma, em resumo, € um modelo ou padrido
aceito. Kuhn € o autor responsavel pelo emprego da expressdo com este significado.

Os paradigmas apresentam duas caracteristicas essenciais e simultdneas. Primei-
ramente, sdo de tal forma sem precedentes que deslocaram para si um grupo de partida-
rios que permaneceram a eles fi€is no tempo, afastando-se de outras teorias dissimula-
res; €, segundo, seus modelos sdo abertos, de tal forma a possibilitar que questiona-
mentos ou problemas sejam resolvidos pela comunidade dos adeptos ou praticantes da
ciéncia respectiva. Apesar de ambigiiidades eventuais, os paradigmas de uma comuni-
dade, de uma érea de estudos amadurecida, podem ser identificados com certa facilidade
(26:30).

Ensina, ainda, Kuhn, que para ser aceita como um novo paradigma, uma nova
teoria deve parecer melhor que suas antagonistas, embora ndo haja, necessariamente, a
exigéncia de que esclareca todos os fatos com os quais pode ser confrontada. “O para-
digma € um objeto a ser mais bem articulado e precisado em condi¢des novas ou mais
rigorosas”, ressalta (26:38).

A transformagio de um paradigma representa uma ruptura com o modelo anteri-

or. No campo da ciéncia, as transformagdes de paradigmas sdo, segundo Kuhn, “revolu-



.

¢Oes cientificas e a transigdo sucessiva de um paradigma a outro, por meio de uma re-
volugdo, € o padrao usual de desenvolvimento da ciéncia amadurecida™.
Assim, o processo de transformacdo compreende, inicialmente, a existéncia de

um paradigma dominante que sofre uma descontinuidade ou uma crise, seguida de rup-

tura, para a partir dai nascer um novo paradigma (26:29-44).

3 As mudangas mais importantes ocorridas na ciéncia sempre resultaram da aceitagdo de um novo para-
digma e o descrédito de um anterior. Um exemplo cldssico ilustra bem a idéia de Kuhn: a teoria de Co-
pérnico, que causou uma verdadeira revolugdo no estudo da ciéncia, de que a Terra gira em torno de seu
eixo € os planetas transladam em torno do Sol. Esse novo paradigma, uma vez aceito, fez com que os ci-
entistas e filésofos descartassem a teoria, ou paradigma, entdo vigente de que a Terra era o centro do Uni-
VErso.



CAPITULO 2

TEORIAS DA NATUREZA DA GUERRA

“O homem € um predador cujo instinto natural € matar com uma arma”.
(Robert Ardrey) (29:42)

O homem, na tentativa de compreender o fendmeno guerra, tem buscado res-
postas nos mais diferentes ramos do conhecimento humano. Os estudiosos do fendmeno
o analisam segundo abordagens, por vezes unidimensionais, das quais as mais comuns
sdo a bioldgica, a psicoldgica, a antropoldgica ou cultural, a politica e a sociolégica.
Entretanto, a depender da abordagem, da complexidade do fendmeno em si e a vasta
gama de inter-relacionamentos disciplinares possiveis, a andlise da natureza da guerra
pode requerer uma mesclagem entre esses campos de abordagem (29:16).

Buscando uma resposta ao questionamento em proposigido: se a guerra é cultu-
ral, considera este autor ser importante apresentar, inicialmente, as mais aceitas teorias
sobre a natureza da guerra para depois discutir a dicotomia politica e cultura na teoria da
guerra.

Faz-se mister esclarecer que existem alguns estudos que consideram a guerra
como uma manifestagdo direta da luta entre interesses econdmicos. Todavia, muitos
autores nao colocam esses fatores, isoladamente, como explicagdo para o fendmeno
guerra. Uma abordagem politico-econdmica também salienta os motivos politicos da
guerra (29:38). Destarte, compreendendo que o atrito entre interesses politicos é reflexo

de um conflito existente entre interesses econdmicos, e que as forcas econdmicas atuam



somente por meio da politica, este autor considera, como premissa, que 0s motivos eco-

nOmicos sao inerentes a natureza politica da guerra.

2.1 A GUERRA COMO UM FENOMENO BIOLOGICO

A primeira hipotese colocada pelos bidlogos € sempre a da lei da sobrevivéncia:
toda a forma de vida, da planta ao homem, estd engajada numa luta constante da qual
somente 0s mais aptos sobrevivem. E para tal lutam, matam e morrem.

Na maioria das espécies animais, os individuos lutam entre si. Alguns sdo mais
agressivos, isto €, t€ém maior propensdo para atacar, outros menos. Em meio aos prima-
tas, dos quais faz parte a espécie humana, existem diferentes niveis de agressividade®.
Os homens desencadeiam a agressdo com certa facilidade, necessitando de estimulos
pouco intensos para tal (3:437).

A defesa de um territério, a busca de alimentos e a atragéo sexual sdo os esti-
mulos mais freqlientes da agressividade animal. De acordo com os bidlogos (e mesmos
psicGlogos e psicanalistas), todos os individuos sido dotados de um certo grau de agres-
sividade inata e hereditaria, que poderd ser exacerbada ou abrandada pelo ambiente e a
experiéncia individual. Nos animais que vivem em coletividade, a agressividade, nor-
malmente, se manifesta mais para fora do grupo que dentro dele. Entretanto, identificam
0s bidlogos, as espécies que guerreiam, ou lutam em equipe, coletiva e organizadamen-
te, sdo muito poucas. Fazem a guerra aqueles que vivem organizadamente em socieda-

de, como as formigas e os cupins, e, importante, que tém diferenciagdo de fungdes entre

seus membros, ou seja, tém divisdo de trabalho e hierarquia sométicas: rainhas, machos,

* Alguns primatas, como os gibdes malasianos, que sdo extremamente agressivos, s6 conseguem viver em
grupos bem pequenos; outros, como os “macacos uivantes”, gritam bastante mas nunca chegam 2 agres-
sdo fisica.
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operdrios e guerreiros sdo fisicamente constituidos em fungdo do papel que desempe-
nham (12: 35).

Os estudiosos de biologia avaliam como sendo inato no homem que ele se ori-
ente pelo instinto para a luta e para a guerra, sendo a guerra uma das formas como esse
comportamento se manifesta. Segundo os etélogos, o comportamento social e politico
do homem, incluindo a guerra, se explicaria por sua “natureza animal”. Ele teria herda-
do seus instintos agressivos do reino animal (29:17).

Para Konrad Lorentz, et6logo e Prémio Nobel, citado por John Keegan (25:101),
a agressao “‘¢ um impulso natural cuja energia estd no préprio individuo e que chega a
descarga quando estimulado por um libertador apropriado”. A maioria dos animais
amenizaria essas descargas agressivas por meio da submissdo ou o recuo, 0 que nio
ocorreria com 0 homem ap6és inventar as armas, que foram criadas, originalmente, para
a caga. Como sobrepovoava seu territério, passou a ter que defendé-lo ou conquisti-lo
matando seus semelhantes.

Os et6logos destacam duas hipéteses relevantes: a primeira de que o homem tem
uma tendéncia inata para matar membros de sua prépria espécie e, a segunda, de que ele
tem um senso de territério que se manifesta por um profundo apego emocional a uma
determinada édrea. Segundo a teoria do imperativo territorial, de Robert Ardrey, o ho-
mem, desenvolveu, como uma caracteristica genética instintiva, a tendéncia de lutar por
seu territorio (29:18). Uma variagido dessa tese, conhecida como teoria do territorialismo
grupal, do et6logo austriaco Nikolas Tinberger, argumenta que a luta entre membros do
grupo para ampliacdo ou defesa de seu territério é uma das caracteristicas do compor-
tamento dos ancestrais do homem “e que €, ainda, nele inata”, sendo esta, para aquele

autor, uma das principais causas da guerra (29:42).
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Entretanto, o proprio Lorentz, conforme cita Ulisses Capozoli (9), embora de-
fenda a tese da heranga de territorialidade e agressividade da espécie humana, nao as
entende como genéticas, considerando que esses € outros conceitos foram misturados
por diversos cientistas sociais formando o que resumiu como sendo um dos mitos “mais
perigosamente persuasivos de nosso tempo”’, aquele de que a guerra e a violéncia estdo
nos genes dos homens.

Dentre os criticos as teorias biolégicas, destaca-se a posi¢ao da fil6sofa e cien-
tista politica Hannah Arendt. “Eu”, expressa Arendt, “ndo consigo entender porque nés
somos solicitados a reconhecer que o homem comporta-se mais como uma espécie “ter-
ritorialista grupal”, ao invés do contririo, que certas espécies animais comportam-se
como o homem”. Ela diz ndo entender os estudos de eminentes cientistas na tentativa de

(19

descobrir porque os homens vdo a guerra: “... para entender porque os homens lutam
por seu pais, sua terra, nds temos que descobrir instintos de territorialismo grupal em
exaustivas pesquisas com formigas, peixes € macacos; para aprender que superpopula-
¢do resulta em agressividade, temos que nos exaurir em experimentos com ratos... um
dia em um gueto de uma grande cidade seria suficiente”. E questiona, “por que, apés ter
sido eliminado todo o antropomorfismo da psicologia animal, tenta-se, agora, descobrir
0 quanto de teriomorfico o homem €?.. Ndo é 6bvio que o antropomorfismo e o terio-
morfismo, na ciéncia comportamental, sdo nada mais do que os dois lados de um mes-
mo erro?” (2:59-62).

Em sua obra “On Violence”, Arendt cita Otto Klineberg, que resume bem a cri-
tica a teoria biol6gica: “soldados ndo sdo assassinos, e assassinos — aqueles detentores
de agressividade pessoal — provavelmente, néo serdo bons soldados” (2:62).

Dessa discussdo pode-se inferir que os indicios coletados pelos bidlogos e etélo-

gos, entremeados com descobertas antropolégicas e do campo da psicandlise freudiana
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ndo seriam suficientes para definir a natureza humana como violenta. Os homens tém,
também, uma tendéncia forte para a cooperagdo, mais até, possivelmente, do que a
agressividade. As explicagOes biol6gicas de que o comportamento dos homens, como o
dos animais em geral, € governado por predisposi¢des geneticamente programadas, sdo,
também, contestadas por muitos cientistas sociais. E mais, a evidéncia do instinto de
agressao em animais ndo esta explicitamente comprovada, o que, para esses cientistas,
nega ser inerente ao homem a agressividade (29:18).

Assim sendo, €, no minimo, questiondvel o entendimento da guerra como um

fendmeno biol6gico por si s6.

2.2 A GUERRA COMO UM FENOMENO PSICOLOGICO

Aqueles que explicam a guerra como um fendmeno inerente ao psiquismo hu-
mano, normalmente, seguem quatro correntes principais, das quais duas partem das teo-
rias da agressividade inata levantada pelos bidlogos, enquanto a quarta corrente é a dos
behavioristas, que avaliam a agressdo como um comportamento adquirido.

A primeira das vertentes avalia o comportamento agressivo como um produto da
seleg@ao natural. As condigbes de vida do homem, nos primérdios, favoreciam aqueles
que lutavam em grupos, ou seja, o instinto de luta individual evoluiu para uma caracte-
ristica coletiva.

Em outra variante, a interpretagdo psicanalitica expressa que o contexto social
forca o homem a conter seus instintos agressivos inatos; como decorréncia, a agressiio
se transformou em uma parte do psiquismo social, coletivo, causando ou influenciando

a eclosdo de guerras (29:19).
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A terceira derivagdo nesse primeiro grupo defende que a agressividade € resulta-
do da frustragdo, um sentimento que os homens sofrem quando ndo podem atingir um
dado objetivo, uma interpretagdo em termos freudianos’. Segundo J. Dollard, citado por
Lider, “a ocorréncia do comportamento agressivo sempre pressupde a existéncia de
frustragdo... e a frustragio sempre leva a alguma forma de agressdo™®.

A guerra, segundo os tedricos dessa corrente, seria um padrdo institucionalizado
de comportamento decorrente de necessidades sociais basicas, e que “resolveria as ten-
soes pessoais dos membros da sociedade”. Em resumo, as frustragdes tornadas coletivas
conduziriam a surtos de agressividade do conjunto social; a guerra seria entdo “um dos
mais eficientes artificios... para liberar 6dios, frustragdes, ambigdes reprimidas, desejos
realizados” ou, como diz Turney-High, citado por Lider: “é o grande gatilho que libera
as emogoes enclausuradas” (29:19-43).

Os behavioristas, por outro lado, entendem que o homem ndo é agressivo nem
submisso, nem combativo, nem pacifico por natureza. Os fatores externos, i.e. a intera-
¢do com o ambiente, a cultura e suas experiéncias, 0 movem em qualquer dessas dire-
¢oes. A coletividade agiria deliberadamente de acordo com as opinides e emogoes ad-
vindas de suas experi€ncias e de seu meio.

O homem € movido por impulsos, como a sexualidade, o desejo de posse, a
vontade de fazer valer sua vontade, e por satisfacido de suas necessidades basicas, como
a obtengdo de alimentos, a defesa de um territério, do lar, da familia, do grupo, e, ainda,

o sentimento de injusti¢a, estimulos que o leva a competigé@o e ao conflito. Porém, pelo

menos o ser humano normal, a imensa maioria dos homens, ndo sente propriamente um

* Freud defendia que a agressividade era a frustragio do impulso sexual pelo 6dio. Depois, porém, im-
pressionado com a tragédia da Primeira Guerra Mundial, em sua famosa carta enviada a Einstein, afirma
que 0 homem tem em si uma “dnsia de 6dio e destruigdo™ (25:101).

Essa hipétese € contestada, entretanto, por alguns tedricos, destacando-se Leonard Berkowitz, para
quem ndo existe essa relagdo direta frustragdo-agressividade (29:44).
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desejo de lutar, como sente o desejo de se alimentar ou o desejo sexual. Como coloca
Aron, o homem ndo agride seu semelhante, como os irracionais, por instinto; razoes
psicolégicas e fatores externos estimulam sua agressividade (3:441).

As frustragOes e as rivalidades entre pessoas que disputam bens escassos sao
fatos constantes na vida do homem que criam um componente conflitivo nas relagoes
interpessoais. Estando em coletividade, esse componente € grupal e estimulara a agres-
sividade do coletivo e, nessas ocasides, se reunido em um bando ou gangue, ele entrara
em choque com outros bandos ou gangues; se numa tribo, conflitard com outras tribos;
estando em um estado-nagao, guerreard com outros estados-nagao. Alguns estudiosos
que buscam as causas primarias das guerras nas coletividades procuram tendéncias beli-
cosas nos estereotipos nacionais, com o que ndo concordam os antmpélugﬂs?.

A guerra €, entretanto, um fendmeno social. Sua natureza nao parece explicivel
simplesmente como algo de animalesco intrinseco ao homem ou a seu psique, como
colocam os bi6logos, psicOlogos e psicanalistas. Portanto, algo que as teorias da biolo-

gia ou da psicologia, isoladamente, ndo explicam satisfatoriamente.

2.3 A GUERRA COMO UM FENOMENO SOCIOLOGICO

A guerra, como ja visto, € um fendmeno social e que, defendem alguns teéricos,

surgiu em um dado momento da histéria, j4 que ndo existem certezas cientificas se o

" Estes entendem que, na sua maioria, os estere6tipos sio “mitos” criados em um imaginério etnocéntrico,
portanto, muito das vezes, preconceituoso. Exemplificando: o alemdo é frio e calculista, o estadunidense
belicoso, o africano insolente, o brasileiro preguigoso, etc. Ndo existe base cientifica concreta que sus-
tentem esses estere6tipos.
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homem, pelo menos aquele anterior a Era Neolitica, guerreava’. Ela implica na organi-
zacdo da violéncia pelas coletividades que lutam entre si.

Corroborando com essa idéia, a respeitada antropologista Margareth Mead,
afirmou que a guerra € uma invencgdo que existiu ap6s a formagdo das primeiras socie-
dades humanas. Acrescenta ela: “guerra que entendo como conflito reconhecido entre
dois grupos, no qual cada grupo pée um exército (mesmo que o exército seja somente
de quinze pigmeus) em campo para combater € matar... € uma inven¢do semelhante a
qualquer outra em termos de ordenagédo de vida, como escrever, casar, cozinhar...” (sic)
(29:44).

Os fatos tém demonstrado, também, que a socializag¢io ndo abranda a agressivi-
dade do individuo, ao contrario, tende a aumenta-la. A hostilidade de um grupo com
relagao aquele identificado como antagonista € muito mais forte do que a de um indivi-
duo em relagdo a outro. Nos grupos organizados, nos seio das tribos e nas cidades, a so-
cializacdo dd margem a um sem nimero de oportunidades e motivos para a ocorréncia
de conflitos, sejam individuais, sejam grupais. Porém, nessas coletividades, existem
meios para a solugdo pacifica das contendas. Em contrapartida, fora desse dmbito, em
especial no campo internacional, ndo existe esse agente contemporizador representado
pelo chefe da tribo, ou pelo Estado e seus instrumentos’. Inversamente, durante séculos
os homens consideraram a decisdo dos conflitos pelas armas como uma opgio bem ra-
zodvel.

Os individuos identificam-se com a coletividade a que pertencem, o que € uma

necessidade até psicoldgica: o sentido de pertenga. Alegram-se com suas vitdrias e so-

frem com suas derrotas e isso em um grau intenso'’. Os acontecimentos que afetam o

* Os antrop6logos ndo respondem categoricamente a essa questio ainda. “Niao existem provas de que 0s
homens tenham se organizado e empregado téticas de combate antes da Idade do Bronze” (3:448).
? A teoria hobbesiana do “estado natural” € mais bem expandida no capitulo seguinte.
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destino coletivo os retiram da clausula do mundo individual. Um ataque contra a coleti-
vidade, a depender do grau da ofensa percebido, provoca uma reagao agressiva, nos in-
dividuos, que é multiplicada progressivamente pelo coletivo (3:441-447). Essa violéncia
para fora do coletivo, sendo ele uma tribo, na¢do ou o estado-nagdao moderno, € a guer-
ra.

Diversos cientistas sociais relacionam a guerra com outros tipos de conflitos so-
ciais, buscando origens ou caracteristicas comuns. Buscam, dessa forma, determinar
como atua o sistema social com a interagdo de fatores culturais, ideolégicos, econdmi-
cos, psicolégicos e outros no fendmeno guerra''. Alguns desses pesquisadores criaram a
“teoria geral de conflito”, um tema ainda em desenvolvimento, mas que tem atraido um
nimero cada vez maior de estudiosos (29:110-125).

Para ndo fugir ao escopo desse trabalho, este autor ndo ird imiscuir-se detalha-
damente no tema, sendo importante relevar que a teoria suscitou a elaboragdo de dife-
rentes modelos. Nesses modelos sdo propostos niveis de graduagdo dos conflitos, cha-
mados, por vezes, escalada ou espectro. Os modelos de conflito sdao hoje adotados por
diversos estrategistas, estados-maiores e escolas de altos estudos militares. A Franga e
Alemanha, por exemplo, utilizam um modelo de divisdo tripla: crise (situagdo de tensdo
crescente), ameaca e guerra. (29:111). O Estado-Maior da Armada brasileiro emprega

modelo que estabelece um espectro: situagdes de paz, de crise e estado de guerra (6:2-

3).

' Como ilustragdo, um exemplo dessa reagdo do coletivo pode ser encontrado nas torcidas de futebol que
se tornam agressivas, as vezes em um grau muito elevado.

'' Os soci6logos, em especial, preferem empregar o termo conflito, por sua abrangéncia, e nele incluir
formas diversas de confrontos sob os quais eles procuram estudar fatores primitivos comuns, como pai-
x0es, o interesse e a violéncia natural (12:28).
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CAPITULO 3

A DICOTOMIA POLITICA VERSUS CULTURA NA TEORIA DA
GUERRA

“A guerra € a continuacdo das relagdes politicas,
com uma mistura de outros meios’ .
(Clausewitz) (11:300)

“A guerra ndo € a continuag¢do da politica por outros meios”
(John Keegan) (25:19)

3.1 A GUERRA COMO UM FENOMENO DA POLITICA

Preludio

O pesquisador do tema encontra um grande nimero de interpretagdes e distintas
teorias. Essa diversidade, propria de quando se estuda temas que adentram pelo campo
das relagdes internacionais entremeadamente com outras dreas das ciéncias sociais e
humanas, implica na existéncia de diferentes niveis para a andlise. Dentre as diversas
classificagGes de nivel de andlise existentes, a mais cldssica prevé trés niveis: o subnaci-
onal, que estuda a guerra a partir dos fatores internos do Estado, seus grupos sociais,
partidos politicos, seitas religiosas; o supranacional, que a analisa a partir do sistema
internacional, com a intera¢do entre Estados, no qual se concentra esse trabalho; e

transnacional, cujos protagonistas sdo as associagoes. Normalmente, o estado-nagdo € a
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unidade objetivo cuja ag@o se busca explicar quando se abordar o tema pelo viés da po-
litica (29:37). E mais, as normas do direito internacional entendem as guerras como
existindo somente entre entidades politicas soberanas, ou seja entre Estados (29:57).

O homem necessita, na imagem de Thomas Hobbes, do “Leviata” (21:108-117),
um elemento ou organismo detentor da for¢a que o controle e reprima suas tendéncias a
desordem, ao desentendimento, s quizilas, bem como as resolva'®. Para os conflitos
internos, intra-estatais, existem mecanismos do Estado que permitem o acerto pacifico
das contendas, como as leis e os sistemas judiciais e policiais. No cenario internacional,
seguindo o conceito hobbesiano do “estado natural”, reina a anarquia, ja que, diferente-
mente do ambiente interno, ndo existe uma entidade supra-estatal que reprima, subjugue
e solucione as contendas interestatais. Cada pais tem seu exército, ndo existe uma auto-
ridade detentora de forga acima do Estado. O “estado natural" seria a guerra!

Para Maquiavel, era acentuado o sentido da necessidade de forcas militares para
emprego em beneficio dos interesses maiores do Estado. Para ele, sem essas forgas, a
sobrevivéncia das instituigoes de uma sociedade politicamente organizada estaria com-
prometida, sendo os principais sustentidculos do Estado a existéncia de “boas leis e boas
armas’ (30:110-115).

Tanto Hobbes como Maquiavel nos levam a idéia de que os Estados, entidades
politicas, necessitam de for¢cas armadas para, por meio delas, interagirem, como neces-
sario, uns com 0s outros. Portanto, prevéem a existéncia de elementos de for¢a do Esta-
do para atuarem em seu interesse externamente, portanto, no interesse da politica.

E importante ressalvar, ainda, que as motivacdes politicas, em especial nas guer-

ras entre unidades politicamente organizadas no mundo contemporineo, ndo se apre-

' O Leviatd, na imagem de Hobbes, é “uma pessoa cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos
reciprocos uns com os outros, foi instituida... de modo a usar a forga... para assegurar a paz e a defesa
comum” (21:108).
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sentam dissociadas de motivagdes economicas (29:38). Sejam terras férteis em minerais
ou petroleo, sejam interesses de empresas nacionais contrariados ou interesses da in-
distria bélica e muitos outras motivagdes . Talvez, em um caso ou outro, essas motiva-
¢Oes econdmicas, dissimuladas, possam parecer dificeis de serem identificadas, entre-
tanto, frisa-se, muito dificilmente, no mundo contemporaneo, as motivagdes politicas
para a guerra nao estarao trazendo em seu dmago, também, alguma ou mesmo muitas
motivagoes de natureza econdmica. Por tal razio, o presente trabalho, a exemplo de di-
versos autores pesquisados, ndo analisa, separadamente, na teoria da natureza da guerra,
esta como sendo exclusivamente um fendmeno econémico, preferindo entender as cau-
sas econdmicas como parte da politica.

Para a corrente de pensadores que entendem a guerra como um fendmeno politi-
co, a hipétese mais comum € a clausewitziana de que a guerra é a continuagédo da politi-

ca, sendo, também, dela um instrumento.

Guerra e politica segundo Clausewitz

No seu classico “Da Guerra”, ou “Vom Kriege” no original alemao, Carl Phillip
Gottlieb von Clausewitz, um general e intelectual prussiano, dito o “filésofo da guerra”,
que viveu entre os anos de 1780 e 1831, defende a guerra como sendo um instrumento
da politica, uma parte da vida politica, ndo sendo, portanto, algo de independente em si
mesma (11:300). Essa estreita e insepardvel conexdo da guerra com a politica constitui-
se no cerne da sua teoria da guerra.

A bem conhecida defini¢do de Clausewitz, que, por tal consta como citagdo no
inicio deste capitulo, explica a guerra ndo somente como uma continuacdo das relagcoes

politicas. Ela demonstra, além da relevéncia da politica, da qual a guerra € apenas uma
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prossecugdo, a existéncia de outros meios para a implementagao de vontades e defesa de
interesses da politica. Em especial, ela dispde da diplomacia. Antes de langar mdo do
recurso extremo, a guerra, a politica emprega a diplomacia € mesmo outros meios,
como, nos dias atuais, € o caso da pressdo econdmica e dos embargos comerciais, ins-
trumentos tipicamente utilizados pelas grandes poténcias controladoras da rede econd-
mico-financeira globalizada. A diferenca entre as duas maiores ferramentas da politica é
bem colocada por Raymond Aron, para quem a diplomacia € a arte de convencer, en-
quanto a guerra a de impor (3:60). Para aquele pensador francés, o diplomata e o solda-
do agem, ndo como membros, mas como representantes das coletividades a que perten-
cem. Eles vivem e simbolizam as relagdes internacionais, que, uma vez interestatais,
levam a paz ou a guerra (3:52). Enquanto os canhdes fumegam nos campos de batalha, a
diplomacia cuida das negocia¢des, ambos servindo igualmente aos designios da politica.
Como sintetizou o filésofo da guerra: “a arte da guerra no seu ponto maximo € a politi-
ca, mas, sem ddvida, uma politica que trava batalhas em vez de escrever notas”, incum-
béncia que o Estado reserva aos diplomatas (11:303).

A guerra, ensina Clausewitz, ndo interrompe as relagoes politicas estabelecidas
entre guerreiros € nagoes. As relagbes entre aqueles e a politica ndo cessam mesmo du-
rante o desenrolar da contenda, “independentemente das formas dos meios que se ser-
vem’’, ¢ mantém-se vivas até o final da contenda. A politica serve, ainda, de limitador
ou mesmo de agente da escalada da guerra. Impde limites a estratégia e mesmo, por ve-
zes, diretamente aos niveis operacional e titico da guerra. A ligagdo intrinseca entre a

guerra e a politica € ressaltada por Clausewitz em um raciocinio pragmatico: “sera que a
interrupg¢do de notas diplomaticas vai fazer parar as relagoes politicas entre as diferentes

nacgdes e governos? Nio serd a guerra apenas um diferente estilo de escrita e linguagem
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para o modo de pensar da politica? E certo que tem uma gramética prpria, mas sua 16-
gica € peculiar” (11:300).

A subordinacdo do militar ao politico na guerra, fato inquestionavel para Clau-
sewitz, reforca essa dependéncia, uma vez que as guerras sdo, para ele, apenas expres-
sOes ou manifestagdes da propria politica, afinal, foi a politica quem fez a declaragdo de
guerra. As guerras que fogem da subordinagédo a politica foram previstas na teoria clau-
sewitziana como “guerras de morte”, que sdo aquelas nas quais o ponto de vista politico
desaparece completamente apds o seu inicio. Sdo guerras lutadas “por puro 6dio”
(11:302). Talvez possam enquadrar-se nessa categoria alguns tipos de guerras primitivas
como seré visto no Capitulo 4.

Uma das passagens mais discutidas pelos tedricos na teoria de Clausewitz esté
na interpretagdo do conceito da “Trindade Paradoxal”'”. Disse o pensador prussiano que
a guerra € mais do que um camaledo que muda de cor, se adaptando em suas caracteris-
ticas em cada caso particular. Como um fendmeno total, suas tendéncias dominantes
sempre a fazem uma trindade, composta “pela violéncia original de seus elementos,
o0dio e animosidade”, o instinto ou for¢a natural cega; “pelo jogo das probabilidades e
azar’ que a torna uma atividade independente do espirito; e por seu elemento de subor-
dinag¢do, como um instrumento da politica, “pelo qual pertence puramente a razdao”. O
primeiro desses trés aspectos relaciona-se com o povo, o segundo com o comandante e
seu exército e o terceiro com o governo. Uma teoria que ignore qualquer dessas tendén-
cias ou crie qualquer relagdo arbitriria entre elas estaria em grande contradi¢do com a
realidade, segundo colocou aquele teérico (11:48-49). Portanto, configura-se, mais uma
vez, a indissociabilidade da politica com a guerra, sendo ela a racionalidade na teoria da

guerra. Ela seria a representacdo racional da vontade da comunidade, da sociedade,

" Conhecida, ainda, como “Trindade Maravilhosa”, “Extraordindria” ou “Notivel”, a depender da tradu-
¢ao.

22



contemporizadora das emogdes, do instinto dos individuos reunidos em coletividade, no
emprego das for¢as militares para vencerem o jogo de probabilidade e acasos da guerra.

Clausewitz resume o seu pensamento no fechamento que faz de seu livro “Da
guerra’”:

(1%

. a guerra € um instrumento da politica; tem necessariamente de
exibir o seu cariter, tem de medir-se por sua escala; a condugdo da guerra, nos
seus aspectos essenciais, € a propria politica que impunha a espada em lugar da
pena, mas que ndo vai, por causa disso, deixar de pensar segundo as suas propria
leis™ (11:306).

Controvérsias na teoria

Clausewitz estabeleceu, como esse, diversos outros conceitos da teoria da guerra
que se tornaram classicos, estudados por prosélitos, académicos, cientistas politicos e
militares e nas escolas de altos estudos estratégicos e militares em todo o mundo. Po-
rém, muito de suas i1déias e conceitos suscitam controvérsias.

Alguns estrategistas, teorizadores, estudiosos € ensaistas renomados destacaram-
se por apresentarem interpretagdes dissimeis ou mesmo por se contraporem frontal-
mente a conceitos clausewitzianos. Sdo exemplos bem conhecidos, entre tantos, o clas-
sico Antoine-Henri Jomini, os historiadores ingleses Basil H. Liddell Hart e John Frede-
rick C. Fuller, e, mais recentemente, os historiadores Martin van Creveld, israelense, e
John Keegan, inglés.

Uma dessas discordancias, e que por vezes € colocada como falha da teoria, € o
fato de ndo considerar o fator desenvolvimento tecnolégico, a evolugdo das armas de
guerra ao longo do tempo, 0 que, para alguns estudiosos, tornaria diversas de suas apre-
ciacOes questiondveis (27:1). Outra questdo, a das guerras primitivas, suscitada por Ke-

egan, serd analisada adiante.
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Como € sabido, “Da guerra” foi uma obra inacabada e publicada postumamente.
O autor a estava revisando, entrementes conseguiu concluir apenas a revisdo do Capi-
tulo 1 e algumas partes do Livro I'*. Daf que o texto de Clausewitz, em muitos mo-
mentos, como bem evidencia o quinto, sexto e sétimo livros, apresenta uma “verbosida-
de caracteristica de um primeiro rascunho” (11:3), além de aparentes contradi¢des pos-
siveis de serem apontadas em diferentes partes da obra'. Talvez, pelo fato de “Da Guer-
ra” ser uma obra inacabada e que, ao longo dos anos vem recebendo diferentes tradu-
¢cOes e versoes, explique a grande variedade de interpretagdes e controvérsias nos con-
ceitos propostos pelo general prussiano.

E importante colocar, todavia, que ndo parece caber na teoria de Clausewitz as
guerras travadas por sociedades primitivas, estudadas por etdlogos e antropologistas,

para algumas das quais as guerras tinham cariter essencialmente cultural, por vezes en-

démico, como adiante serd mostrado.

3.2 A GUERRA COMO UM FENOMENO CULTURAL

Guerra e cultura: abordagens antropolégicas

Apreciar a guerra como um fendmeno cultural é a abordagem que dela fazem
principalmente os antropologistas. Na tentativa de explicar o fendmeno, diversas hipé6-

teses diferentes foram suscitadas por esses estudiosos, cujas principais sdo a seguir

'* A crise politico-militar ocorrida na Prissia, em 1830, e sua missdo como Chefe do Estado-Maior do
Exército de Observagdo na fronteira polaca, o obrigaram a suspender esses trabalhos, que ndo foram re-
tomados até sua morte no ano seguinte

' Ele considerava apenas o Capitulo 1 do Livro I, que havia revisado, como concluso, os livros IT a VI,
embora prontos, ndo haviam sido revisados e os livros VII e VIII ndo passavam de notas soltas. O trecho
do livro em que trata mais amitde da questio entre guerra e politica estd contida no Livro V. Uma nota de
1827, do préprio Clausewitz, expde a necessidade da revisio mencionada (11:6).
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ementadas.

Uma primeira corrente afirma ndo ser a guerra um fendémeno eterno, avaliando-a
como um produto da evolugdo cultural do homem através dos tempos, ou seja, ela ndo
existiria até um dado momento da vida humana. As primeiras guerras, segundo essa cor-
rente, teriam surgido nas tribos, as primeiras formas definidas de cultura, idéia prevale-
cente, também, em algumas teorias sociolégicas - ver Secao 2.3.

Outras hipéteses consideram que a guerra estd relacionada com transformagoes
culturais rapidas. Diferentemente do que muitos pensam, haveria, segundo essa corrente
de pensadores, dentre os quais se destaca Quincy Wright, uma relagdo entre o crescente
refinamento cultural e a freqiiéncia maior de guerras. Haveria, em especial, uma relagio
entre o crescimento de organizagoes politicas em uma unidade cultural e sua belicosida-
de (29:21). Fortalecendo esse argumento, esses pensadores identificam que a freqiiéncia
com que a guerra ocorre em €pocas de crescimento e expansdo politica, social, territori-
al e cultural é a mesma, se ndo maior do que em periodos de declinio. A época da Re-
volug¢do Industrial, do Renascimento, da expansdo otomana ou napoleGnica seriam
exemplos'®.

Essas duas primeiras correntes tém diversos criticos. E dificil, moralmente,
aceitar-se que a evolugdo do homem é promovida pela guerra, como também, € igual-
mente dificil isto provar conclusivamente. Os exemplos de avancgos tecnolégicos nasci-
dos das pesquisas € do desenvolvimento do material bélico e que muito contribuiram,
depois, para o bem estar do homem nos mais diferentes campos do conhecimento sio

abundantes, como também o s@o os instrumentos e entidades criados nos pds-guerras,
visando evitar a repeticdo desses flagelos. A tentativa fracassada da Liga das Nacoes, a

ONU e o avango do direito internacional sdo alguns exemplos. Entretanto, a morte, a

16 ; ; . ; o 3
Para os pensadores dessa corrente, o maior dominio de fontes tecnolégicas também influenciaria a
ocorréncia de guerras.
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dor, o sofrimento e a devastagdo que acompanham as guerras minimizam qualquer pos-
sivel beneficio. Existem pensadores, talvez mais darwinianos, todavia, que, seguindo a
teoria da evolugao da espécie, insistem em que a guerra pode trazer beneficios, uma vez
que destruindo o mais fraco, da vez ao mais capacitado a sobreviver.

Como uma terceira corrente, alguns antropélogos defendem que haveria caracte-
risticas culturais especiais em culturas mais guerreiras. Determinadas culturas teriam a
tendéncia de ser mais agressivas do que outras. Seriam exemplo os indios ianomémis,
0s maoris neozelandeses, os samurais, entre outros. Outra hipitese suscitada por parti-
darios dessa corrente, talvez um tanto simplista, € a de que diferencas culturais entre
unidades socio-politicas podem levar a desconfiangas mutuas e interpretagdes dubias
das inten¢des do outro e, numa escalada, levar a guerra.

Existem, entretanto, defensores de tese exatamente inversa: quanto mais duas
unidades se assemelham culturalmente, mais similares sdao suas necessidades e interes-
ses, 0 que da margem ao conflito de interesses; por conseguinte, o perigo de conflito
violento entre essas unidades aumentaria (29:21).

Independentemente dessas correntes, o antropologista polonés Bronislaw Mali-
nowski colocou de forma direta sua contestacdo as teorias ditas biolégica, psicoldgica,
sociologica aqui ja apresentadas, embora permeie um pouco pela teoria da natureza po-
litica da guerra. Para ele, as guerras sdo determinadas culturalmente. A esséncia da
guerra seria um choque entre culturas na forma de tribos ou na¢des independentes, uma
confrontagdo armada entre unidades culturais independentes, empregando-se a forga
militar organizada e seguindo uma politica tribal ou nacional, conforme o caso (29:21).
Por seu conceito, somente unidades culturais fazem a guerra mas, mesmo assim, na
busca de atingir seus objetivos politicos, o que, de certa forma, confronta a teoria de

Keegan apresentada a seguir.
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Keegan e a contestac@o a Clausewitz

O historiador militar inglés John Keegan inicia seu livro “Uma histéria da guer-
ra”’ com uma polémica parddia, reproduzida em citagdo no inicio desse capitulo, contra-
pondo-se a cldssica defini¢do de guerra feita por Clausewitz.

Ele avalia a teoria de Clausewitz a respeito da relagdo entre a politica e a guerra
como incompleta por implicar, necessariamente, na existéncia de Estados, de interesses
de Estado e cilculos racionais sobre como eles podem ser atingidos. Clausewitz ao for-
mular que a guerra € a continuac¢do da politica estaria, segundo avalia Keegan, expres-
sando “o0 compromisso” existente entre os Estados que ele ao seu tempo conhecia, ou
seja, do respeito a €tica, a diplomacia, aos tratados, justificando-se nesse “acordo taci-
to”, por legitimo, o emprego da violéncia no superior interesse do Estado (25:21).

A teoria de Clausewitz apenas legitimaria a utilizagdo da violéncia racional dis-
tinguindo-a daquela do rebelde, do pirata ¢ do bandido, censura Keegan. Por essa con-
vencao, os Estados modernos teriam o ambivalente amparo para reprovarem a violéncia
ilegitima dos portadores ilegais de armas e legalizar o recorrer as armas no interesse da
seguranga nacional, raison d’etat. Para ele, Clausewitz apresentou a justificativa que
legitimava o uso da violéncia pela sociedade na forma do Estado; violéncia que ele,
como um militar prussiano, praticara nas guerras da Revolugdo Francesa e nas guerras
napolednicas.

As guerras, todavia, retruca o historiador, ja existiam hd milhares de anos antes

da criagcdo do estado-nagdo moderno. Estados que, inclusive, nasceram como resultado
de guerras de conquista ou guerras civis de independéncia ou insurrei¢des. “As ligcdes da
histéria”, diz Keegan, “nos advertem que os Estados em que vivemos, suas institui¢des,

até mesmo suas leis, chegaram-nos por meio de conflitos, amitide do tipo mais san-
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grento” (25:21). A historia escrita do mundo € a histéria das guerras, que sdo tdo antigas
quanto a humanidade!

No contexto clausewitziano, a guerra seria feita sob alto grau de disciplina mili-
tar e obediéncia aos superiores e chefes, uma vez cumpridores das leis, e as batalhas
travadas sob rigidas formas e convengdes definidas. A guerra de Clausewitz tinha um
comego ¢ um final, porém, os conflitos travados a margem do Estado, releva Keegan,
prevalecera durante longos periodos da histéria. Sdo exemplos as guerras endémicas de
povos sem Estado ou mesmo em estagio pré-estatal, em que ndo era possivel distinguir-
se o portador legal do ilegal de armas, em que todos os homens da sociedade eram guer-
reiros. Uma forma de guerra que ndo era coberta pela teoria do general prussiano
(25:21).

A falha essencial na defini¢do de Clausewitz, segundo Keegan, foi o de ignorar
o papel crucial desempenhado pela cultura nas guerras. A humanidade, ha milénios, vai
a guerra em meio a ambientes e fatores culturais nos quais ndo se pode distinguir entre
qual € a violéncia legal e qual ndo €, ressalta. Pelo homem ser guerreiro, simplesmente,
muitas guerras foram lutadas, e a maneira como o foram, entende ele, foi determinada
ndo pela politica, mas pela cultura das sociedades em luta.

No entender do historiador, a teoria clausewitziana reconhece somente uma tni-
ca forma de organizagdo militar, as forgas pagas e disciplinadas do Estado burocritico.
Keegan condena ainda Clausewitz por ter sido ele “incapaz de reconhecer uma tradigédo

o ”, mesmo tendo ele lutado ao lado

militar alternativa no estilo de guerrear dos cossacos
dos russos nas guerras napolednicas e testemunhado o incéndio de Moscou provocado,

segundo seu relato, pelos proprios cossacos, bem como as atrocidades cometidas contra

17 . . .

Segundo Keegan, os cossacos eram extremamente violentos e praticavam a pilhagem, rapto, estupro,
assassinato € numerosas outras exorbitincias nas guerras. Esse comportamento era parte intrinseca da
forma com que guerreavam.

28



os franceses desgarrados do exército de Napoledo durante a retirada da Riissia'®. Para
Keegan, a guerra lutada pelos cossacos ndo era politica mas sim uma cultura, uma ma-
neira de viver.

As guerras, no pensamento do historiador inglés, podem ser lutadas por razdes
politicas, econdmicas, porém, a for¢a impulsionadora em seu dmago € a cultura das na-
¢Oes, dos povos. A guerra € causada por emulagdes tribais, étnicas ou até mesmo pelo
culto de um aprazimento de natureza psicolégica inerente a um grupo, raga ou casta
(25:19 -78). A guerra esta na cultura dos homens... a guerra é cultural!

Numa visdo nada holistica e bastante pessimista da natureza humana, o historia-
dor israclense Martin van Creveld externou que a real razéio pela qual existiria a guerra
seria simplesmente pelo fato dos homens gostarem de lutar (13:221). Creveld vai ao
extremo: “os homens poderdo desistir muito bem das mulheres antes de desistirem da
guerra” (13:222). Keegan acredita, também, nessa inextricabilidade do homem e a guer-
ra: “a guerra atinge os lugares mais secretos do coracdo humano” (25:19). Ambos os
pensamentos parecem estar mais proximos das idéias dos bidlogos e et6logos, com suas
experiéncias com ratos e estudos das formigas, ou dos psicélogos e psicanalistas, com
suas explicagGes comportamentais aqui j4 tratadas.

A ligagao entre politica e guerra feita por Clausewitz e seus seguidores é rejeita-
da e substituida por uma vinculagdo da guerra a natureza humana, a cultura dos homens.
Na teoria “keeganiana”, ndo existe mais justificativa ou legitimagédo para o uso da vio-
Iéncia por for¢as de um Estado ou por quem quer que faca uso das armas. O exército do

Estado, nesse sentido, passa a ser igual a sicia dos bandidos ou as corjas dos pirata, am-
bos nio tém legitimidade para o emprego da forga e das armas. E a guerra pela guerra

em si mesma, alids expressdao também empregada por Clausewitz.

** Os soldados que ndo chegaram a tempo, quando Napoledio em fuga, destruiu as pontes sobre o rio Bere-
sina, apds o exército francés cruzd-lo, foram espoliados e trucidados selvagemente pelos cossacos.
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Keegan, entretanto, posiciona-se com sua teoria em apenas uma das dimensoes
de andlise, a cultural, o que parece ser uma forma bastante restritiva e, ouso dizer, talvez
um tanto simplista de se estudar um fendmeno social tdo complexo como € a guerra. A
contestagao frontal que faz a natureza politica e razdes de Estado na guerra, como colo-
cado por Clausewitz, parece ser uma posi¢do por demais radical do historiador inglés e
argumentada com base em apenas um viés desse complexo tema, a questdo das guerras
tribais, de algumas culturas mais propensas as lutas, ou mais guerreiras, de algumas
guerras endémicas registradas na histéria, das quais exemplos sdo tratados no capitulo

seguinte.

E importante reafirmar, entretanto, que alguns exemplos de guerras, muitos dos

quais referidos por Keegan, parecem ndo caber, por completo, na teoria clausewitziana.

L
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CAPITULO 4

A EVOLUCAO DA GUERRA E SUAS CONSEQUENCIAS DA ANTI-
GUIDADE ATE OS DIAS ATUAIS

“Voce pode ndo estar interessado na guerra,

mas a guerra esta interessada em vocé”.
(Leon Trotski) (37:9)

Para ilustrar a presente discussio sdo apresentados, resumidamente, a seguir, al-
guns exemplos de sociedades, ao longo da histéria, e 0 envolvimento destas com a guer-

ra, buscando identificar a natureza das guerras a elas peculiares.

4.1 GUERRA PRIMITIVA: A PREDOMINANCIA DA CULTURA

As sociedades ditas arcaicas tém diferentes niveis de agressividade e de espirito
competitivo. Cada uma dessas sociedades, organizadas em bandos ou tribos, desenvol-
veu valores e crengas proprias, diferentes culturas. Umas valorizavam mais os guerrei-
ros, outras nem tanto ou at€ mesmo nem os tinham. Para essas sociedades, a guerra ti-
nha uma natureza predominantemente cultural, embora estejam, de certa forma, mais
proximas das explicagdes biolgicas e psicoldgicas da guerra. Em certos casos de guer-
ras tribais, o fator politico pode ser identificado em sua natureza. Sdo exemplos, as lutas
travadas por grupos de guerreiros organizados para a guerra, cumprindo decisdao de um
chefe ou conselho tribal para conquista ou manutengéo de territérios ou de fonte de ali-

mentos ou suprimentos.
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Os ianomamis: a cultura das lutas

Como ¢€ sabido, os ianomamis habitam a regido das cabeceiras do Orinoco, na
fronteira do Brasil com a Venezuela. Eles sobrevivem de pequenos cultivos e suas al-
deias ndo distam muito umas das outras, concentrando, cada, cerca de 40 a 250 indios.
As armas dos guerreiros ianomamis remontavam a Idade da Pedra, se resumindo apenas
a arcos e flechas simples e tacapes de madeira (25:111-115).

Apés serem contatados pelos brancos, na segunda metade do século XX, foram
chamados de “povo feroz” em razdo de seus hédbitos extremamente violentos. Faz parte
de sua cultura a demonstragdo de “ferocidade dos homens” (chamada de “waiteri”), que
também estendia-se a coletividade, ja que as tribos também procuram externi-la para as
tribos vizinhas.

As mulheres ianomamis sdo muito mal tratadas'® e servem como o principal
elemento de troca ou de prémios nas lutas, tanto individualmente como entre as aldeias.
Os homens lutam entre si em desafios ou festas internas, bem como, coletivamente, en-
tre tribos, de forma ritualizada e violenta®®. A guerra entre aldeias, normalmente, se da
por meio de incursdes>’ e tém como propésito, na maioria das vezes, a conquista de
mulheres. A evolu¢do de um duelo individual, também causado por algum motivo em
torno de mulheres, comumente estid na origem dos conflitos entre aldeias. As guerras,
além das incursdes inesperadas, se ddo também em uma série de escaramugas rapidas,

em pontos diferentes e pr6ximos na selva, e que terminam de repente sem vencedores

" E comum os espancamentos em mulheres e até ataques a flechadas por homens enraivecidos por algum
motivo mesmo que fatil.
0 Esses duelos crescem gradualmente de violéncia, iniciando-se pela troca de socos no peito, passando
!J]elas lutas de porretes até a de langas.

Outra forma é a “festa traigoeira”, em que potenciais inimigos, convidados para uma festa, nela sdo
surpreendidos.
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determinados.

Os nativos 1anomami vivem, portanto, sempre em luta, seja em caréter individu-
al, seja coletivamente, entre as aldeias. A guerra endémica desse povo amazonense tem
uma natureza essencialmente cultural. Ela ndo se destina a garantir territorio, alimenta-
¢do ou mesmo conquista de poder, uma vez que as tribos ndo se apropriam das terras
umas das outras. Ndo cabe qualquer natureza politica nessas lutas que tinham, na verda-

de, forte contexto ritualistico e consuetudindrio.

Os polinésios pascoenses: a guerra sem fim

A Ilha da Péascoa ou Rapa Nui, seu nome nativo, localizada no Pacifico Sul, é
um dos menores e mais isolados lugares habitados do planeta®®. Acredita-se que o inicio
de seu povoamento se deu no século III. A cultura de seus habitantes € a de uma socie-
dade polinésia teocratica na qual os chefes tribais sdo considerados descendentes divi-
nos, atuando, também, como sumo sacerdotes. Com os poderes a si conferidos (mana e
tabu)®, os chefes/sumo sacerdotes lideraram Rapa Nui de forma harmoniosa e pacifica
por muitos anos. O apice de uma €poca civilizada de paz e ordem se deu na ilha por
volta do ano 1000 e por cerca de mais 700 anos, no qual os ilhéus esculpiram e ergue-
ram mais de 300 estatuas gigantes sobre extensas plataformas de templos (25:41-45).

Imperceptivelmente, porém, o meio ambiente local foi mudando. A populagio

crescente devastou a floresta, na extragcio de madeira e busca de alimentos e espago,

2 A Ilha da Pédscoa, que pertence, hoje, ao Chile, fica a cerca de 3.200 km da América do Sul e a 5.000
km da Nova Zelandia, tendo 180 km’ de drea. Apesar das longas distancias entre as ilhas do Pacifico Sul,
a civilizagdo polinésia alcanga desde a Nova Zelindia ao Havai e a Ilha da Pdscoa.

B Os chefes tribais tinham o poder de atuarem como mediadores entre os deuses e os homens (mana) e
por tal tinham o direito divino (tabu) sobre a terra, locais de pesca e seus produtos e outras coisas “boas e
desejdveis™ (25:42). Os dons mana e tabu asseguravam e controlavam as relagdes entre os chefes e seus
suditos.
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provocando na redugdo das chuvas e, consequentemente, exaurindo a agricultura. A
madeira escasseando fez reduzir a construg¢do de barcos, diminuindo também a pesca. A
vida na antes aprazivel Rapa Nui foi se tornando brutal: foram desenvolvidas armas
mais mortais € surgiu uma casta de guerreiros sanguinériuszd. Dois clds separaram-se,
ocupando locais distintos na ilha, passando a guerrear continuamente um contra o outro.
O chefe “descendente do fundador” tornou-se uma figura simbdlica. Em meio a deca-
déncia, as estdtuas foram paulatinamente derrubadas, como um insulto ao mana do che-
fe do cla inimigo ou como sinal de rebelido dentro do préprio cla. Nasceu uma religido
diferente da tradicional, dominada pelos guerreiros. Antropologistas que chegaram a
ilha, no século XIX, encontraram sinais da ocorréncia de guerras endémicas, escraviza-
¢do e de até canibalismo, na fase decadente. Tuneis e cavernas naturais na lava foram
fechados por ilhéus, com o uso de pedras retiradas das estituas destruidas, que neles
passaram a morar na tentativa de fugir das agruras das guerras sem fim. A sociedade
degenerou-se e a populagdo caiu de cerca de 7.000 habitantes para apenas 111 no final
do século XIX (25:43).

O que houve na pequena ilha da Piscoa, no século XVI, foi uma revolugédo cul-
tural na qual a guerra tornou-se endémica. No passado, a cultura polinésia havia manti-
do, por meio do mana e do tabu, um relacionamento harmonioso na sociedade da ilha.
Existia uma espécie de alianga politica entre os chefes e seus saditos. A guerra endémi-
ca, autodestrutiva, que assolou, por anos, Rapa Nui, levou ao fim, primeiramente essa
aliancga, a politica, depois a cultura e finalmente quase a prépria vida foram destruidas
(25:45).

Houve, em resumo, uma transformacdo cultural na ilha que, entretanto, foi cau-

sada por fatores naturais e econdomicos (a superpopulacio, a escassez de alimentos). A

** Os tangata rima toto, ou “homens com as mios sangrentas” (25:43).
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luta pela sobrevivéncia rompeu, inicialmente, os elos dentro da sociedade e depois ex-
ternamente a ela. As lutas fratricidas entre os polinésios da Pdscoa ndo parecem, toda-
via, enquadrar-se nos conceitos cldssicos de guerra aqui colocados. E um caso tipico em
que a degradacdo da sociedade levou o homem a guerra endémica, a guerra como um
fim nela mesma e ndo, como colocou Clausewitz, um meio de que se serve a politica,

uma extensio desta.

Os zulus: uma nacao de guerreiros

Outro caso de revolugdo cultural que levou a derrocada de uma sociedade € a
dos nativos sul-africanos zulus, ocorrida no século XIX. Keegan o utiliza, inclusive,
como um exemplo que contrapor-se-ia a teoria clausewitziana (25:45-49).

Os zulus eram um povo pacifico que levava uma pacata vida rural no pastoreio
de gado, destacando-se pela polidez e cordialidade de tratamento que devotavam uns
aos outros € para com os estrangeiros. Eram obedientes a lei, ndo conheciam a escravi-
dao e a vinganga ndo era cultivada. Os chefes mediavam e resolviam as controvérsias
havidas em suas tribos. Algumas desavencas sobre pastos ocasionalmente poderiam
transformar-se em embates fisicos, mas ndo levavam a mortes. O perdedor, normal-
mente, era expulso de sua terra, isolando-se ou agregando-se a uma outra tribo. As guer-
ras eram bastante ritualizadas, iniciando-se por uma troca de insultos e encerradas ao
serem provocadas baixas. Esse ritualismo dos conflitos levava a uma limitagdo da vio-
léncia no seio dos zulus (25:46).

Entretanto, em poucas décadas, no inicio do século XIX, houve uma notivel
mudanga cultural em meio aos zulus. Shaka, o chefe de uma tribo, criou, em poucos

anos, um exercito selvagemente disciplinado que travava batalhas de aniquilagdo e com
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ele reduziu seus inimigos a tribos em fuga, que vagavam por centenas de quilometros,
nas estepes sul-africanas, em busca de refligio, em um verdadeiro caos social. Todas as
comunidades de cerca de um quinto da Africa foram profundamente afetadas pelo terror
zulu, muitas completamente desintegradas pela migragao forgada.

Na busca de explicagdes para o fendmeno, identificou-se que a vida idilica dos
antes amigaveis pastores zulus tinha mudado, no final do século XVIII. O aumento dos
rebanhos, seu bem econdmico maior, os pressionava por mais terras. Eles, entretanto,
descobriram-se sitiados: a oeste, a pastagem ndo era de boa qualidade; ao norte havia o
temido “cinturdo da mosca tsé-tsé€”; ao sul, as planta¢des de milho, oriundas da Améri-
ca, provocaram um aumento da popula¢do nguni, além da existéncia dos boeres da Ci-
dade do Cabo, portadores de armas de fogo; e a leste, o mar.

Shaka organizou regimentos permanentes, por idade, altamente disciplinados,
selvagens e sanguindrios, que atuavam nas guerras sem limitagdes para a violéncia”. O
objetivo em um conflito militar era exterminar o inimigo e, normalmente, matavam por
estripacdo. Sem limites para a violéncia, ndo vacilavam em matar cruelmente mulheres
€ criancgas.

A autonomia e cultura zulu foram destruidas na batalha final de Ulundi, em
1879, quando foram derrotados pelos britinicos e africinderes (19:441).

Na andlise de Keegan, a destrui¢do dos zulus foi um exemplo de outro paradoxo
da guerra. Shaka abandonou as tradi¢des culturais de seu povo para formar uma socie-
dade militarista, repressiva e cruel, que buscava, por meio de uma nova cultura, garantir

um modo particular de viver, a economia pastoril zulu. No dizer de Keegan, ao invés da

¥ Os jovens eram separados da sociedade e levados a viver em acampamentos militares, até atingir os 40
anos de idade, inico momento em que era permitido o casamento e, ainda assim, com uma guerreira de
um regimento feminino. Com essa medida dristica, a taxa de natalidade da regido, em pouco tempo, foi
reduzida. O guerreiro também trabalhava compulsoriamente para Shaka. (25:47).
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guerra ser “‘a continuagdo da politica”, ela, um fim nela mesma, levou uma sociedade a
destrui¢do e desgraca.

Este autor, entretanto, discorda, em parte, da conclusdo de Keegan. Na verdade,
Shaka desejava estender as fronteiras das terras zulus. Criou uma catéstrofe social com
0 deslocamento em fuga de povos que abandonavam suas terras e seus estilos de vida
estabelecidos. Os guerreiros zulus efetivamente praticavam a guerra como um meio,
diferentemente daquela guerra endémica dos polinésios pascoenses que faziam a guerra
como um meio em si mesma. Pode-se inferir um fim politico em todo o terror desenvol-
vido por Shaka e seus guerreiros, por mais cruel e destruidora que fosse a atuagé@o deles
nas savanas sul-africanas. A politica do terror e da devastagio foi a forma que o governo
zulu, sob a lideranga do rei Shaka, encontrara para a sobrevivéncia em meio ao verda-
deiro cerco em que sua nagdo se encontrava, seja pela natureza, seja pelos europeus e
seus descendentes africinderes. A expansdo territorial dos zulus era, no entender politi-
co de seu rei, a unica saida, e a transformagdo da sua sociedade pacifica em um povo
militarizado foi o caminho encontrado para a consecugdo dos seus objetivos politicos.
Aliés, a hist6ria mostra exemplos de atuag@o analoga a dos zulus, por distintas razoes,
em outros povos ditos “mais civilizados”. O caso, do nazismo, utilizando-se da ideolo-
gia, € emblematico.

Em resumo, pode-se dizer que encontramos, nos presentes exemplos seleciona-
dos de guerra primitiva, a guerra absoluta, conceito externado por Clausewitz, signifi-
cando a violéncia levada ao extremo, sem limites, a guerra como um meio em si mesma.

Fatores politicos parecem ter influéncia em um dos casos estudados, o dos zulus, dife-

rentemente, inclusive daquilo teorizado por John Keegan.
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4.2 GRECIA: A PREDOMINANCIA DA POLIS SOBRE OS GUERREI-

ROS

A Grécia Antiga, considerada o bergo da cultura ocidental, era formada por ci-
dades-estado independentes e autdnomas, as polis. A populag@o vivia mais nos campos,
em propriedades geralmente na faixa de até seis hectares, nas cercanias das dreas urba-
nas, onde subsistiam principalmente da agropecudria. Assim, qualquer ameaca de inva-
sdo dos campos em volta das polis colocava em risco ndo apenas a sobrevivéncia dos
cidadaos no inverno seguinte, mas também seu “estatuto de homem livre”, uma condi-
¢ao por demais cultivada pelos gregos da Antigiiidade (25:254-269).

As leis das cidades-estado gregas, normalmente, previam a concessido de direitos
politicos aos que portassem armas, uma classe hereditiria descendente dos antigos con-
quistadores da regido. Esses eram os cidaddos. Em Atenas e em outras cidades-estado,
os filhos dos cidaddos eram recrutados e disciplinados no atletismo, na caga e nas artes
militares do soldado. Aqueles que se tornavam guerreiros passavam a ter privilégios so-
bre os demais, que eram excluidos do direito de votar e tinham menos direitos. Forma-
vam uma classe de cidadaos-guerreiros, portanto. Havia, também, na sociedade das po-
lis, uma terceira classe social, os escravos, que eram, normalmente, oriundos de povos
derrotados nas guerras.

Esparta era o maior exemplo de uma sociedade guerreira na Grécia Antiga. L4 as
diferengas entre os guerreiros livres € os servos atingiam um grau extremo. Existiam,
basicamente, trés classes sociais bem distintas em Esparta: os espartanos (cidadaos-
guerreiros), os periecos (servos sem direitos politicos) e os hilotas (escravos estatais). A
iniciagdo dos jovens nas tropas iniciava-se aos sete anos de idade. Aos vinte anos passa-

vam a viver em alojamentos, mantidos pelo Estado, e, embora pudessem casar, ndo vi-
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viam com suas esposas até os trinta anos, quando recebiam a cidadania plena, caso fos-
sem para tal eleitos. Esparta era governada pelo Senado, com dois monarcas e 28 anci-
aes (31:45).

Atenas, em especial, pos-reforma de Solon, no século VI a.C, era organizada
politicamente em um sistema democratico. As guerras eram decididas, no voto, por uma
assembléia de cidaddos, reunidas na agora, depois de acirradas discussdes.

As guerras médicas, travadas entre os gregos e os persas aqueménidas, ou me-
das, no final do século VI a.C., uniu Atenas e Esparta, tradicionais inimigos, na Liga de
Delos. A vitéria grega levou a expansdo e a supremacia atenienses no Mediterrineo.
Entretanto, logo voltaram atenienses e espartanos as desavencas e, consegiientemente, a
uma longa e sangrenta guerra, a Guerra do Peloponeso (431-404 a.C.), vencida pela liga
liderada por Esparta.

As guerras atenienses € de muitas outras polis gregas tinham motivagoes de ca-
rater defensivo, como foi o caso das guerras contra os persas, ou cariter punitivo, como
ocorrido nas lutas para vingar invasdes dos campos das cidades-estado, uma afronta ul-
trajante, pela significagao que essas terras tinham para os cidadaos-guerreiros, como ji
exposto. Os conflitos entre cidades-estado, Atenas e Esparta, em especial, visavam, an-
tes, a ampliacdo das aliangas entre essas polis do que a conquista de territério”. As
guerras de conquistas eram empreendidas em além-mar, onde os gregos procuravam
criar colonias, como foi o caso da expansdo sob Alexandre, no século IV. Portanto, na
Grécia Classica as guerras tinham natureza politica. O exército e a esquadra gregos atu-

avam somente sob o abrigo da politica, evidenciada por meio das decisdes tomadas na

assembléia dos cidadios.

% Algumas aliangas nasceram de guerras entre si, outras foram celebradas para que, coligadas, as polis se
defendessem de inimigos comuns.
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4.3 ROMA: O MILITARISMO CivICO

Os romanos descendiam dos etruscos>’

, povo origindrio da regido da Toscana,
porém, sua organizagdo militar era, inicialmente, baseada na dos hoplitas®®, e mesmo a
organizagao politica era, em parte, inspirada naquela da Grécia Classica. No século VI
a.C., Roma era uma republica e comegou a expandir-se, lutando por autonomia contra o
dominio etrusco. A repiblica romana era, em termos gerais, governada por dois cdnsu-
les, eleitos para um periodo de um ano, e possuia um Senado. Em situagdes de risco, os
cOnsules eram substituidos por um ditador. As provincias eram dirigidas por pré-
consules. Todas as agdes dos consules, inclusive as decisdes sobre as guerras, eram to-
madas sob a autorizag@o do Senado (28:50-67).

A partir do século IV a.C., Roma aumentou sistematicamente seu poder e domi-
nios, combinando, habilmente, operagdes militares e diplomacia. Efetuando, inicial-
mente, aliangas ou se impondo aos povos latinos da peninsula, Roma expandiu-se até
criar uma confederagdo, por volta do ano 260 a.C. A expansio na peninsula foi consoli-
dada com o estabelecimento de diversas colnias estratégicas e a construgio de estradas
(vias) ligando todas as regides da “bota” italiana com a metrépole (31:60-65). Muitas
das guerras travadas por Roma foram lutadas em defesa de cidades-estado suas aliadas.
Esses aliados, depois, foram se tornando siiditos da metrépole romana.

Nessa época, duas poténcias destacavam-se no Mediterrineo Ocidental: Roma e

Cartago. O choque tornou-se inevitdvel. No periodo de 264-241 a.C., deu-se a Primeira

Guerra Pinica. A Segunda Guerra Punica foi lutada entre 216 a 201 a.C. Nela, o general

*" Existem diversas controvérsias acerca da origem de Roma na qual misturam-se lendas com fatos. Antes
mesmo dos etruscos outros povos latinos, oriundos de regides pr6ximas, teriam vivido na regido de
Roma.

* O exército de infantaria da Grécia Cldssica. Vale observar que, no século IV, os romanos jd tinham
exércitos profissionais regiamente pagos (25:279).

40



cartaginés Anibal chegou as proximidades de Roma, impondo uma avassaladora derrota
aos romanos em Canas, ndo atacando, porém, a cidade”. Posteriormente, 0s romanos,
sob o comando de Pablio Cipido, o Mogo, atacaram as colOnias cartaginesas na Espa-
nha, conquistando aquela regido. Tempos depois, o mesmo Cipido conquistou e destruiu
Cartago. Ao fim das Guerras Pinicas, Roma tornou-se uma poténcia tricontinental
(25:278-297)

Desde a época das guerras Pulnicas, estava em curso na peninsula italiana um
habil processo de atribui¢do de cidadania romana plena aos povos que 14 habitavam,
com direito a exercer cargo publico e votar. Esse processo estendeu-se depois s mais
diversas e mesmo longinquas provincias do império. Como resultado, houve uma am-
pliagdo no contigente das legides e os legionérios, um misto de soldado e cidaddo, des-
envolveram um sentimento civico, patriético, que se refletiu nos campos de batalha. Em
qualquer lugar do grande império, os stiditos de Roma orgulhavam-se da cidadania ro-
mana: “civis Romanun sum!"? (8:573). Como coloca o historiador Victor Hanson, com
seu governo constitucional republicano, com separacido de poderes, “os romanos haviam
criado uma nagdo de cidaddos em armas livres... haviam transformado a idéia de polis
no conceito de ndtio”. (19:169-184).

No século I a.C., Roma havia se transformado em um poderoso império, porém,
ainda sob uma constituicao republicana. Nos anos 50 a 45 a.C., a guerra civil levou
Roma ao império dos Césares, ou cesarismo, sob o qual foram ampliados e mantidos os
limites do grande império romano.

Existem divergéncias entre os historiadores acerca das razdes para o expansio-
nismo romano. Uma corrente defende que as motivagdes nao seriam econdmicas, ja que

alimentos para uma populagdo crescente poderiam ser encontrados em regides mais

* Os romanos, entretanto, conquistaram, posteriormente, a Cérsega e a Sardenha dos cartagineses.
% “Sou um cidadao de Roma!”
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préximas, outros sustentam a hipGtese contriria, alegando que as terras proximas nao
eram assim tdo ricas. A conquista de colénias que alimentassem a metropole com pro-
dutos de valor e especiarias, além de enriquecé-la com a cobranga de tributos estaria
entre os motivos. Como diz o historiador William Harris, citado por Keegan: “O ganho
econdmico era, para 0s romanos, parte integrante da guerra vitoriosa ¢ da expansao do
poder” (25:280). Portanto, razdes politico-econdmicas.

Por volta do século V, iniciou-se a decadéncia do poderio romano e o império
foi dividido em dois, o Oriental e o Ocidental. A seguir, os povos sedentdrios germani-
cos do Oriente e os ndmades sarmatas, impelidos para o oeste pelo avango dos hunos
vindos das estepes eurasianas, romperam as fronteiras do entdo apenas nominal Império
Romano do Ocidente (38:415). O Império do Ocidente fo1 pulverizado em diversos rei-
nos barbaros, enquanto o Império Oriental, bizantino, manteve-se até cair, com Cons-
tantinopla, em 1453.

As guerras de Roma e do portentoso Império Romano, com sua repiiblica cons-
titucional e seus soldados-cidadaos, sdo exemplos de guerras lutadas sob motivagoes e 0

controle da politica.

4.4 A GUERRA NA IDADE MEDIA: CULTURA, RELIGIAO E POLITI-

CA

Durante a Idade Média, periodo que vai desde a queda de Roma, por volta de
450 d.C., a Europa viveu um extenso periodo de invasdes, até cerca do ano 1000, segui-
do do periodo feudal (1099 a 1299). Durante quase todo esse periodo, ndo havia frontei-
ras delineadas, nac¢oes, nacionalismos.

Como € sabido, o feudalismo era estruturado em um sistema de senhores ou su-
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seranos e vassalos. Somente os nobres e a alta classe clerical tinham, politicamente, re-
presentatividade junto aos soberanos. Pode-se dizer que, nesse periodo, a Europa Oci-
dental era uma sociedade organizada para a guerra. Os reis, teoricamente os donos das
terras, mantinham uma forga de cavaleiros armados que era provida por aqueles a quem
ele cedia terras, seus vassalos’ . Na formagio de seu exército, o rei estabelecia um ni-
mero determinado, uma espécie de cota, de cavaleiros por vassalo (31:120).

O cavaleiro medieval era treinado desde jovem. Lutar era a razdo de ser e o prin-
cipal passatempo da nobreza feudal; o ethos do valor militar e a lealdade ao senhor eram
enormes (31:120). Entretanto, a manuten¢do de um exército com cavalos de combate,
armaduras e escudeiro era um investimento bastante pesado para os reis, senhores feu-
dais e sua “rede” de vassalos, 0 que implicava em que as guerras medievais fossem de
curta duragdo, embora se repetissem de tempos em tempos. Além dessa limitacdo, no
tempo, havia também limitagdes em espago, em distincias, regionalizando muito as
guerras.

Normalmente, as guerras medievais eram confrontos entre reis ou principes,
quase como casos pessoais, por rixas e vendetas, lutas sucessorias, por herangas, por
conquistas de terras ou de poder. Também ocorriam casos de vassalos, que se fortaleci-
am econdmica e militarmente, € que eram combatidos por seus suseranos, ou que iam a
guerra contra estes para a conquista de poder. A complicada estrutura de suserania e
vassalagem dava margem a conflitos de lealdade entre os suseranos e seus vassalos e
entre si. Somente com o surgimento das monarquias nacionais € que comegaram a sur-
gir objetivos politicos mais perceptiveis nas guerras do periodo medieval, como é o

exemplo da Guerra dos Cem Anos’~.

>! Os primeiros vassalos, por sua vez, redistribufam terras para novos vassalos e assim sucessivamente.

*? A Guerra dos Cem Anos, lutada, embora ndo de forma continua, por cerca de um século (1337-1453),
cuja conseqiiéncia politica mais importante foi a definitiva expulsdo dos ingleses da Franca e o fortaleci-
mento das identidades nacionais na Europa Ocidental, é um exemplo desse tipo de guerra (15).
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A era medieval testemunhou, também, durante os trés primeiros séculos do se-
gundo milénio d.C., um expressivo episddio da histéria: as cruzadas. Com uma profun-
da motivagao religiosa, exércitos foram formados, sob o estimulo e o apoio papal, na
verdade como forma de expandirem o cristianismo (pode-se inferir, uma decisdo politi-
ca ou politico-religiosa dos papas). Foram diversas campanhas, para reconquistarem dos
mugulmanos as “terras santas”, no Levante, e, em menor escala, contra os bizantinos do
leste™. Em algumas das cruzadas, entretanto, a motivagio religiosa era confundida com
outras, como foi o caso, por exemplo, da Cruzada Albigense (1208-1229), no sul da
Franga, nascida de um grave desentendimento politico, e a dos cavaleiros teutdonicos
contra 0s pagaos prussianos, que tinha, além da motivagao religiosa, objetivos seculares
de conquista territorial. Como legado de sucesso das cruzadas esta a reconquista da Pe-
ninsula Ibérica aos mouros (31:109-123).

Na Itilia, ap6s uma breve reunificagdo em meados do século VI, houve nova
fragmentagdo e, no final do século IX, a peninsula estava dividida entre lombardos, bi-
zantinos, francos, venezianos e drabes. Com o desenvolvimento do comércio, os merca-
dores ricos e as novas classes profissionais urbanas levaram ao surgimento de novos
sistemas de governo, dos quais nasceram as cidades-republicas italianas, com forte sen-
timento civico. Entretanto, por volta de 1250, os governos republicanos das cidades-
estado deram lugar, em muitas delas, aos governos de déspotas. As cidades lutavam en-
tre s1, por questdes relacionadas a luta pelo poder entre as familias dos déspotas ou para
conquistas de outras cidades-estado, muitas das quais nas mios de estrangeiros, como
os franceses. Os papas, detentores dos estados pontificios, tinham, também, forte poder

secular™, e por meio de aliangas e guerras conquistavam terras ou combatiam governos

* Cristios ortodoxos, separados da Igreja de Roma pelo Cisma de 1054 (na verdade um processo gradual
iniciado por volta do ano de 381).
* Em especial, nos séculos XI e XII, houve um grande aumento do poder e do prestigio do papado
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antagonicos. Com a riqueza advinda do comércio, o nivel de educacao das classes mais
abastadas e o estimulo proveniente da Igreja Catdlica, deu-se, por volta de 1400, o Re-
nascimento, ocasidao em que também se formavam os novos Estados monarquicos euro-
peus.

Niao se pode classificar as guerras do periodo medieval, em especial as feudais,
como sendo continua¢do da politica, nos termos clausewitzianos, embora, em muitas
ocasides, existissem negociagdes e aliancgas entre os reis ou principes, e interesses de
Estado. Elas eram mais fruto da cultura da época, em especial, as lutas entre senhores
feudais. Somente mais para o final da Idade Média é que as motivagdes e objetivos po-

liticos comegaram a ser melhor identificados.

4.5 A GUERRA NOS ESTADOS-NACIONAIS MODERNOS: A PREVA-

LENCIA DA POLITICA

O estado-nagdo originou-se de um processo gradual de evolugdo a partir das ci-
dades-estado européias e das novas monarquias surgidas por volta do final do século
XIV e inicio do século XV . Entretanto, a maneira principal com a qual as novas mo-
narquias exerceram seu poder foi por meio da guerra. Em todo o século XVI houve ape-
nas cinco anos de paz, no século XVII foram quatro os anos sem guerras na Europa.
Nao s6 em terra como nos mares, o poder dos Estados era confrontado (31:182).

As divisoes religiosas pioraram esse quadro desestabilizador das relagdes inter-
nacionais na Europa no inicio do século XVI. Entre 1562 e 1598, e, posteriormente, en-
tre 1621 e 1629, as guerras religiosas paralisaram a Franca; por cerca de oitenta anos

(1560-1648) os Habsburgos da Espanha, catélicos, monarcas dos Paises Baixos, lutaram
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contra seus proprios stditos, protestantes™. As motivagdes religiosas, portanto culturais,
segundo a conceituagdo aqui estudada, mas também as rivalidades politicas e comerci-
ais, lutas sucessorias dinasticas e por conquistas ou reconquistas territoriais levou o Sa-
cro Império Romano-Germanico, no periodo de 1618 a 1648, a uma série de guerras ou
campanhas, que se estendeu por toda as Europa, conhecidas como Guerra dos Trinta
Anos (31:184).

O Tratado de Westfalia, celebrado em 24 de outubro de 1648, que pds fim a
Guerra dos Trinta Anos, redesenhou a Europa, criando as fronteiras nacionais e, assim,
consideram os historiadores, os estados-nacionais modernos.

Desde essa organizagdo politica, as guerras passaram a assumir um cariter to-
talmente politico. Os paises passaram a ter seus exércitos, ainda que no inicio formados
principalmente de mercenarios, porém, depois, em especial com Napoledo, por cidadios
do Estado. Dentro desse cendrio foi que Clausewitz escreveu sua clédssica teoria da guer-
ra.

As motivagdes e objetivos politicos levaram as nagdes a guerra nos séculos XIX
e XX, como, para citar alguns poucos exemplos, as disputas franco-inglesas pelo domi-
nio colonial (1600-1815), as guerras da Revolugdo Francesa (1792-1794), as guerras de
Napoledo Bonaparte (1799-1815), a Guerra da Triplice Alianca ou Guerra do Paraguai
(1864-1870), as diversas guerras de colonias contra Estados imperiais pela independén-
cia, como a Revolugdo Americana (Guerra da Independéncia — 1776-1783) e as guerras
de independéncia das col6nias hispano-americanas (1808-1826), e, mais recentemente,

as duas Guerras Mundiais, a Guerra da Coréia e a Guerra do Vietna.

* Ao final da guerra, os Paises Baixos ficaram divididos em um sul catélico (a atual Bélgica) e o norte
calvinista (Holanda) (31:184).
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CAPITULO 5

A TEORIA DO CHOQUE DE CIVILIZACOES

“... a fonte fundamental de conflito neste novo
mundo ndo serd, primariamente, ideolégica ou
econdmica. Tanto as grandes divisdes da hu-
manidade como as fontes dominantes de con-
flito serdao culturais”.

(Samuel Huntington) (24:277)

Desde o fim da Guerra Fria, estrategistas, formuladores das politicas exteriores e
outros pensadores tentam encontrar resposta sobre qual serd, agora, o elemento baliza-
dor das relagdes internacionais na nova ordem mundial. Em meio as muitas proposi¢des
havidas, sobressaiu-se como uma das mais intrigantes e polémicas a tese de um presti-
giado académico conservador, professor catedratico da Universidade de Harvard e ex-
diretor do Departamento de Seguranga do Conselho de Seguranga Nacional dos Estados
Unidos, no governo Jimmy Carter, Samuel P. Huntington: a teoria do choque de civili-
zagdes, publicada, inicialmente, em 1993°°,

Apos o atentado terrorista de 11 de setembro de 2001, a teoria de Huntington
voltou a ocupar os ciclos de debates académicos e as discussdes em artigos publicados e

em seminarios em todo o mundo.
A hipétese principal de Huntington € a de “a cultura e as identidades culturais —

que, em um plano mais amplo, sdo as identidades das civilizacOes - estdo moldando os

* Sob esse titulo, Huntington publicou um artigo, em 1993, na revista Foreign Affairs, estendendo-o com
maior profundidade em um livro que publicou em 1996.
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padrdes de coesdo, desintegracdo e conflito no mundo pés-Guerra Fria” (23:18). Sugere
ele a existéncia de um novo paradigma sobre a ordem mundial e as origens dos conflitos
do porvir. O mundo pés-bipolaridade serd regido em suas relagdes de paz ou conflito
pelas civilizagdes, ou sejam, as culturas dos povos.

Entende aquele autor que o mundo pés-Guerra Fria €, pela primeira vez na hist6-
ria, a0 mesmo tempo, multipolar e “multicivilizacional” (23:19). Os contatos entre civi-
lizagOes, na maior parte da histéria da humanidade, teriam sido esporidicos ou intermi-
tentes, entdo, com o advento, no Ocidente, dos estados-nacgio, estes passaram a interagir
uns com Os outros, sejam em paz ou em guerras, constituindo um sistema multipolar,
porém, dentro da civilizagdo ocidental. O movimento desses Estados quando ocorrido
para além dos limites de sua civilizagdo foi, segundo a teoria de Huntington, para ex-
pansao, conquista ou colonizagdo de outras civilizagdes. Num periodo posterior, surgiu
a bipolaridade da Guerra Fria, em um mundo tripartite: de um lado pafses ricos e demo-
craticos, liderados pelos Estados Unidos, do outro, paises mais pobres liderados pela
Unido Soviética, e, num terceiro plano, o palco onde se deu grande parte desse conflito,
0 Terceiro Mundo, composto de paises que se diziam ndo-alinhados, em sua maioria
pobres, carentes de estabilidade politica e que, em grande parte, tinham se tornado inde-
pendentes hé pouco tempo.

Passada a Guerra Fria, entende Huntington, as diferengas culturais teriam subs-
tituido em importancia as ideol6gicas, politicas ou econdmicas. “O choque intraciviliza-
cional de 1déias politicas gerado pelo Ocidente... estd sendo substituido por um choque
intracivilizacional de cultura e religido” (23:62). Os povos passaram a buscar suas iden-
tidades e o estariam fazendo, em termos de antepassados, tradi¢des, religido, idioma,

histdria, ethos, costumes e instituigdes. Essa identidade ganha vida nos grupos culturais:
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tribos, grupos étnicos, comunidades religiosas, nagdes €, em um nivel mais amplo, nas
civilizacoes (23:20).

Segundo ele, a politica estaria sendo empregada, também, para definir essas
identidades. Os estados-nacdo continuam desempenhando seu tradicional papel de ato-
res das relagdes internacionais, porém, atuariam ndao mais apenas pela busca de poder e
riqueza, mas, também, por “preferéncias culturais”.

Conforme a teoria, a cultura, na era pés-bipolaridade, age como for¢a unificado-
ra e divisora: os povos de mesma cultura, antes separados por ideologias, estariam agora
buscando unir-se, como fizeram as duas Alemanhas, e, entende Huntington, como co-
mecaram a fazer as duas Chinas e as duas Coréias (23:28); as sociedades antes unidas
por circunstancias histdricas ou ideoldégicas, mas divididas culturalmente, ou se partem,
como ocorrido com a URSS e Iugoslavia, ou ficam sujeitas a “fortes tensdes internas”,
como a Nigéria, Ucrdnia e india. As afinidades culturais, entende Huntington, levam os
paises a cooperagdo politica e econémica entre si. As organizagdes supranacionais base-
adas em Estados com afinidades culturais, como € o caso da Unido Européia, tém mais
possibilidades de sucesso do que aquelas compostas de sociedades culturalmente dispa-
res, como a Cortina de Ferro seria exemplo.

Huntington, entretanto, ndo considera os fortes fatores politicos que influencia-
ram, també€m, essas mudangas. Exemplos ndo faltam: o Tratado de Trianon efetuou uma
divisdo extremamente artificial nos Bélcds, criando, arbitrariamente, a Iugoslavia. Natu-
ralmente, que sua fragmentagao atual, em meio a 6dios e guerras sanguinarias, é conse-
qiiéncias daquele tratado feito sob uma visdo politica obtusa e inspirada nos interesses
das poténcias vencedoras da Primeira Guerra Mundial. O mesmo aconteceu com relagdo

ao Oriente Médio que, com a desintegragdo do Império Otomano, em especial apés a

49



Grande Guerra, foi colocado sob dominio colonial britanico e francés e, posteriormente,
arbitrariamente dividido.

Seriam sete ou oito as civilizagdes identificadas por Huntington®’: a ocidental,
que ocupa a América do Norte, Europa, Austrdlia e Nova Zelandia; a islamica; a sinica
(China); a hindu; a ortodoxa, na Rissia, na maioria dos paises da ex-URSS, na Grécia e
parte dos Balcas; a budista, espalhada por alguns paises do sudeste asiatico, sudoeste
chinés e Mongolia; a japonesa; e a latino-americana. A ddvida de Huntington estd em se
considerar ou nao como uma oitava civilizagao, a africana, definida como aquela situada
ao sul da regido sub-saariana® (23:26).

Todas as civilizagdes existentes no século XX, diz aquele professor de Harvard,
Jja existiriam hd um milénio, entretanto, a civilizagdo latino-americana seria um “fruto

imediato” de outra civiliza¢do, no caso a ocidental®

. Esse seu corolério, todavia, apre-
senta uma incongruéncia: ndo seriam os Estados Unidos também um caso de “fruto
imediato”, ja que ndo somente a América Latina mas todo o continente americano, in-
cluso a América do Norte, foi colonizado, na mesma época e pelos mesmos conquista-
dores vindos da civiliza¢ao ocidental européia? A Austrilia e Nova Zeldndia, inclusas
por Huntington como abrigando parte da civilizagdo ocidental, ndo se enquadrariam
nesse mesmo conceito? Para ele ndo, em razdo da América Latina “incorporar culturas

indigenas”, j4 totalmente abolidas na América do Norte, e por ter tido uma evolugio

politica e desenvolvimento econdmico fora dos padrdes dos paises do Atlantico Norte

(23:52).

*" Embora dé um tratamento desigual a elas em seu livro, volvendo suas atengOes mais a civilizagdo oci-
dental e 4 islimica,

*0 Magreb, estendendo-se até aos estados da regido sub-saariana, incluindo o Sudio, além dos paises do
“chifre da Africa” fariam parte da civilizagdo islamica.

* Para o autor estadunidense, a civilizagio latino-americana poderia também ser entendida como uma
espécie de apéndice da civilizagdo ocidental. O México, entretanto, estaria em processo de inclusdo na
civilizagdo ocidental.

50



A civilizag@o se define por objetivos comuns, tais como a lingua, a historia, a
religido, os costumes, as instituicoes e pela auto-identificacdo subjetiva das pessoas,
externa Huntington. Entretanto, considera ele como sendo a religido 0 mais importante
dos elementos objetivos definidores (23:47-48). Embora, numa aparente incoeréncia,
diferentes critérios foram utilizados: algumas civilizagoes estdo definidas em termos de
religido, como as islamica, hindu, ortodoxa e budista, outras em termos geografi-
co/lingiiistico/racial, como as ocidental, sinica e japonesa, outras em termos lingiiisti-
co/geografico, como a latino-americana. Considerando o elemento definidor religido, a
civilizagdo ocidental por ele delineada ndo tem nenhuma caracteristica monoreligiosa
que singularizam as demais, uma vez que o Ocidente de Huntington é uma imensa col-
cha de retalhos multireligiao®.

Em sua teoria, o equilibrio de poder entre as civilizagGes esta se deslocando: a
influéncia relativa do Ocidente estd em declinio, com as civiliza¢tes asidticas expandin-
do seu poderio econdomico, militar e politico; com o Isla explodindo demograficamente,
0 que gera conseqiiéncias desestabilizadoras para os paises islamicos e seus vizinhos.
Para Huntington, completando esse quadro, as civilizagées ndo-ocidentais estariam,
também, “reafirmando o valor de suas préprias culturas” (23:19).

Identifica ele que a India est4 na eminéncia de uma decolagem econdémica, en-
quanto o mundo 1slamico estaria cada vez mais hostil para com o Ocidente ¢ a China
seria a sociedade emergente com maior probabilidade de desafiar o mundo ocidental
(23:97-99).

Na visdo “huntingtoniana”, estd surgindo uma nova ordem mundial baseada na

civilizag@o, na qual sociedades que compartilham afinidades culturais cooperam umas

®0 proprio islamismo tem diversos conceitos doutrindrios € mesmo profetas comuns com o judaismo e,
por conseguinte, com o cristianismo, além disso, estd irrevogavelmente dividido entre sunitas e xiitas e
possui diferentes facgdes, umas mais radicais ou fundamentalistas, enquanto outras professam seus pre-
ceitos de forma mais mitigada.
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com as outras *', enquanto os Estados formam grupos em torno de Estados lideres ou
nucleos de suas civilizagdes (23:19). Seriam dois os nicleos atuais da civilizagdo oci-
dental: os Estados Unidos e a Europa franco-germénica*?. No caso do Isla, da Africa e
da América Latina ndo existiriam paises-nicleos. Entende Huntington que a Espanha
teria maior vocagao para ser o pais-nicleo dos latino-americanos, porém, teria optado
por voltar-se para a Europa, ficando o Brasil, “por seu tamanho, recursos naturais, po-
pulagdo, capacidade militar e econdmica’ (grifo meu), assim como o Ird esta para o Isla,
com as melhores qualificagdes para tornar-se o lider dessa civilizagdo. O fator lingiiisti-
co, para o Brasil, religioso, para o Ird, entretanto, dificultariam a assun¢do desse papel
por esses paises (23:167).

Segundo sua concepg¢ao, “as pretensoes universalistas” do Ocidente o fazem ca-
minhar para o confronto com outras civilizagdes, em especial com o Isla e a China. Ou-
tros conflitos vislumbrados sdo aqueles que chama de “guerras de linha de fratura”,
aquelas que se dao nos limites das fronteiras das civilizagoes. Essas guerras teriam, ain-
da, um grande risco de escalarem e envolverem os estados-nicleos nelas.

O Isla, para Huntington, acentua as diferencas entre sua civilizag@o e a civiliza-
¢ao ocidental, sendo “uma civilizagdo convencida da superioridade de sua cultura e ob-
cecada pela inferioridade de seu poderio”, enquanto o Ocidente é uma civilizagdo cujos
integrantes “estdo convencidos da universalidade de sua cultura e acreditam que seu po-
3943

derio superior lhes impde a obrigagdo de estender sua cultura por todo o mundo

(23:273). Ele alerta que o isla, por volta de 2025, serd 30% da popula¢io mundial.*

. Huntington identifica, como exemplo, o caso da rejeigdo da entrada da Turquia na Unido Européia.

‘2 A Grii-Bretanha seria “um centro de poder adicional vagando entre os dois” (sic) (23:167).

** O escritor Edward Said define com a expressdo “orientalismo™ a visdo criada pelos europeus e ameri-
canos do povo e tradigdes do Oriente. Por suas diferentes proximidades geogrificas e experiéncias hist6-
ricas e culturais distintas, ambos tém visdo também diferentes em relagdo ao tema (34:13).

* Em 1980 era de 16,5%, em 2000 de 19,2% (estimada) (23:76-78).
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A solugdo dada por Huntington é de que “a sobrevivéncia do Ocidente depende
de os norte-americanos reafirmarem sua identidade ocidental” e dos ocidentais entende-
rem que a sua € uma civilizagdo singular, ndo universal, e se unirem para renové-la e
preserva-la diante das civilizagées ndo-ocidentais (23:19). Mais uma demonstragdo de
etnocentrismo e mesmo arrogancia daquele autor estadunidense.

Como vimos, uma das hipéteses basicas da teoria, as divisdes civilizacionais,
apresentam falhas e deixam transparecer uma visao tendenciosa do mundo, centrada nos
Estados Unidos da América, pais de Huntington. A teoria, como aqui ja dito e exempli-
ficado, ndo deixa espago a uma andlise que identifique as razdes politicas que, em con-
junto com as motivagoes culturais, ou civilizacionais, impulsionam, empregando o ter-
mo de Huntington, “as guerras de fratura” atuais, como sdo exemplos os casos judaico-
palestino e indo-paquistanés, ou o conflito que langa segmentos fundamentalistas radi-
cais da civilizagdo mugulmana contra os Estados Unidos.

A teoria tem sofrido muitas criticas e acusagdes de variados analistas e cientistas
politicos de ser etnocéntrica e falha. Um de seus maiores criticos, o professor e ensaista
Edward W. Said, da Universidade de Columbia, ressalta que Huntington seria um ideé-
logo que pretende “converter as civilizagGes e as identidades no que nado sio, entidades
cerradas e isoladas, das quais elimina as mil correntes e contracorrentes que animam a
histéria humana e que, ao largo dos séculos tem permitido que a histéria fale ndo apenas
de guerras de religido e conquistas imperiais, mas também de intercimbios, fecundagio
cruzada e aspectos comuns’. Esta historia, “bem menos visivel”, como diz Said, “fica
ignorada pela pressa em chamar atengdo sobre essa guerra ridiculamente comprimida e
limitada” proposta pelo pensador estadunidense com a teoria do choque de civilizagdes

(33), com o que concorda este autor.
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CAPITULO 6

CONCLUSAO

Existe uma abrangente multidimensdo na natureza da guerra. As teorias biologi-
cas e psicoldgicas tentam explicar a natureza da guerra pela existéncia de uma indole de
agressividade no homem, individualmente e em coletividade. Entretanto, essas teorias,
de per si, ndo conseguem explicar a natureza do fendmeno guerra in totum.

A teoria de que a guerra € um fendmeno cultural encontra ressondncia em meio a
alguns antropéOlogos e outros autores, dentre os quais o historiador John Keegan. Las-
trando-se nas guerras primitivas que, avalia, ndo seriam cobertas pela teoria “politica”
de Clausewitz, diz Keegan que determinadas culturas, com indole mais agressiva do que
outras, teriam a tendéncia de ser mais afeitas a guerra.

Assim como a teoria de Clausewitz nao € aplicdvel aos casos de algumas guerras
arcaicas ou primitivas, de natureza cultural, os argumentos de Keegan apresentam, tam-
bém, ambigiiidades e incongruéncias. Nem todas as guerras primitivas em que a teoria
de Keegan busca sustentagdo foram exclusivamente de natureza cultural. Os interesses
ou mesmo necessidades politicas estavam presentes em alguns dos conflitos dos povos
ditos tribais. Negar a essé€ncia politica na grande maioria dos conflitos, desde a antigiii-
dade, como o foram as guerras da Grécia Classica e do Império Romano, a era pés cria-
¢ao do estado-nagdo moderno, € equivocar-se na interpretagdo da histéria. Uma teoria
que nao enxergue o valor e a proeminéncia da politica na natureza da guerra, salvo as
poucas exce¢des mencionadas, parece ser incomportavel.

Keegan aproxima-se das teorias dos biélogos e psicélogos e, da mesma forma

que aqueles, posiciona-se, restritivamente, em apenas uma das dimensoées de andlise, a
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cultural. Sua teoria, também, ndo pode ser aceita como um novo paradigma, ja que nao
preenche os critérios de Kuhn, ndo parecendo melhor que suas antagonistas e ndo repre-
sentando, concretamente, ruptura com o modelo anterior. O paradigma dominante ndo
sofreu nenhuma descontinuidade seguida de ruptura com a apresentac¢io da teoria da
guerra cultural do historiador inglés.

Por outro lado, a teoria do choque de civilizagdes de Samuel Huntington, perde-
se no arraigado etnocentrismo do autor e em hip6teses imperfeitas, como é o caso das
divisGes civilizacionais em que se baseia. Possui uma centralizagdo desmesurada na
questdo islamica e falha em ndo considerar importantes razdes politicas ou histéricas
que fomentam os conflitos étnicos atuais.

A teoria de maior aceita¢do, embora alguns de seus postulados suscitem contro-
vérsias, continua sendo a cléssica teoria da guerra de Clausewitz, que a entende como
uma continuag@o, um instrumento da politica e a ela subordinada. E a mais vélida na
tentativa de se explicar as guerras atuais e, portanto, permanece como a mais paradig-
maética na explicagdo do fendmeno guerra.

E importante relevar que a guerra € um fen6meno social cuja natureza ndo pare-
ce explicavel simplesmente por uma dnica dimensdo. Os componentes bioldgicos, psi-
colégicos, socioldgicos, culturais e politico, incluindo neste o econdmico, sempre esta-
rao presentes. Podera até, como nos exemplos dados, identificar-se, em um conflito,
uma ou outra dimensdo como tendo maior énfase ou influéncia em sua natureza, mas
sua multidimensionalidade parece ser indiscutivel.

Do estudo efetuado, cabe a conclusdo de que a guerra cultural nio é um novo pa-

radigma na teoria da natureza da guerra.
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