


- A LICAO DIPLOMATICA DA GUERRA DAS MALVINAS -

oz 'ﬁ
ALBERTO DO VALLE ROSAURO DE ALMEIDA
e . Capitao-de-Mar-e-Guerra
- il 5
s
.
£

MINISTERIO DA MARINHA
ESCOLA DE GUERRA NAVAL

1985







TEMA : A LICAO DIPLOMATICA DA GUERRA DAS MALVINAS

Topicos a abordar: Antecedentes historicos da questao das Mal-
vinas.

Fundamentos juridicos das posicoes diploma-
ticas do Reino Unido e da Argentina.

Papel da diplomacia de ambos os paises du-
rante a crise.

A mediacac americana.

O embargo da CEE.

A posicao de varios paises latino-americanos
em relacao ao conflito.

As varias iniciativas adotadas nas Nagoes U-
nidas e na OEA.

O papel mediador do Secretario Geral das Na-
coes Unidas,'%%vier de Cuellar.

A posicao brasileira.

Consegliéncias do conflito para o sistema in-
teramericano.

Perspectivas da questao das Malvinas.

PROPOSIGAO: Estudar a Guerra das Malvinas sob os enfoques
diplomatico e politico, considerando seus as-
pectos historicos e juridicos. Analisar as
conseqgliéncias que trouxe para o sistema inte-
ramericano e concluir com sugestoes para a
postura do Brasil nas relagoes com os demais

paises do continente americano.
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INTRODUCAO

Mesmo agora, passados mais de trés anos, continua dificil
aquilatar a enormidade da tragédia que foi a Guerra das Malvi
nas e, mais dificil ainda, avaliar suas conseqliéncias no que
se refere ao relacionamento entre as nacgoes.

Argentina e Reino Unido enfrentaram-se numa guerra curta
porém sangrenta, em que navios, aeronaves, misseis e equipa -
mentos de guerra eletronica, foram testados ao limite de suas
capacidades. Expressivas perdas materiais e em vidas humanas
foram sofridas pelos dois lados.

As implicacoes politicas do conflito foram, também, de
grande importancia. Envolveram a OTAN, a CEE, afetaram a ONU,
o sistema interamericano de um modo geral e, especialmente ,
as relacoes entre os Estados Unidos e a América Latina. Alem
disso, causaram profunda alteracdao na estrutura politica da
Argentina.

O presente trabalho trata, justamente, dos aspectos diplo
maticos e, conseglientemente, politicos da questao, iniciando
com um resumo historico e argumentos juridicos defendidos por
ambas as partes. A seguir, sao analisadas as ggoes diplomati-
cas durante o conflito, as consegliencias e perséectivas da -
questao. Por fim, & apresentada uma conclusao, englobando as
licoes diplomaticas colhidas e sugestoes para uma postura bra
sileira nas relacoes com os demais paises americanos.

Da bibliografia utilizada, destacaram-se, pela imparciali
dade e riqueza de detalhes: "Malvinas - la Trama Secreta”, de
Cardoso, Kirschbaum e van der Kooy; "The Battle for the Falk-
lands", de Hastings e Jenkins; e, "War in the Falklands - the
full story", de Eddy, Ligklater e Gillman.

No decorrer do trabalho, as ilhas foram denominadas ora
Falklands, ora Malvinas e, seus habitantes, de "Kelpers", Mal
vinenses, ilhéus ou insulares, apenas para facilidade de expo
sicao.
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Alguns dos anexos, por constituirem puramente transcricoes
de documentos, sem cnmentérios, foram aproveitados de monogra-

fias de anos anteriores, constantes da bibliografia.



CAPITULO 1
ASPECTOS HISTORICOS E JURIDICOS

Do descobrimento & ocupacao definitiva

Nao se sabe guem primeiro avistou as ilhas. Vespiicio, Ma
galhaes, Davis, Hawkins, Sebald de Weert, podem todos recla-
mar a primazia. Sabe-se, entretanto, quem primeiro nelas pos
Os peés.

Em 1690, o ingles John Strong, em viagem para o Chile e
fora de rumo devido a uma tempestade, identificou a parte
Norte do arquipélago, por uma descricao do Comandante Richard
Hawkins. Baixando a terra, fez um reconhecimento do estreito
que senara as duas ilhas principais, batizou-o de Falklands
Sound e partiu. =

Strong foi seguido por outros, durante o periodo da inten
sa rivalidade comercial do seculo XVIII entre a Espanha ;
Franca e Inglaterra. O Tratado de Utrecht, de 1713, embora

formalmente reconhecido, parecia nao refrear as ambicoes in-

glesas e francesas, estimuladas pelo declinio do poder naval

espanhol.

Em 5 de abril de 1764, Antoine de Bougainville, proceden
do de St Malo, fundeou ao Norte do local onde hoje se situa
Port Stanley e erigiu um forte, com um pequeno vilarejo, que
denominou Port Louis. As ilhas, Bougainville deu o nome de
Malonines, que mais tarde tornou-se, em espanhol, Malvinas .
A despeito dos fatores adversés, a colonia adquiriu raizes
solidas. Em combinacao com os direitos da Esmanha sobre  as
Ilhas, essa colonia constitui um dos fundamentos da reivindi
cagao argentina.

Os britanicos, provavelmente alertados pela expedicao de

Bougainville, enviaram John Byron em missao semelhante. Che-



gando a parte Oeste das ilhas em 1765 e, desconhecendo a pre
senca francesa na parte Leste, Byron hasteou a "Union Jack”,
denominou o local Port Egmont e partiu. Passado um ano, o Co
mandante John MacBride foi enviado para coenselidar a posse
de Byron, sendo impedido pelos franceses de Port Louis.

A Espanha, ao tomar conhecimento do que se passava, invo
cou o Tratado de Utrecht. A Franca, a guem interessava man-
ter os espanhois como aliados, cedeu a eles a colonia, em
troca de substancial compensacao financeira. Port Louis pas-
sou a chamar-se Puerto Soledad e as ilhas passaram a subordi
nagao do Capitao Geral de Buenos Aires que, em 1769, expul -
sou os ingleses de Port Egmont.

O resultado, foi a primeira crise envolvendo as ilhas, re
dundando em um ano de intensa atividade diplomatica entre Es
panha e Inglaterra e freqlentes ameacas de guerra.

Um acordo foi obtido, em que seria permitido aos britani
cos o retorno a Port Egmont, "para restaurar a honra do
rei", nao obstante a Espanha mantivesse a soberania sobre o
territorio. Consta gue ¢ Primeiro Ministro britanico, Lorde
North, prometeu gque os ingleses se retirariam .com brevidade
num acordo, verbal e secreto, para evitar reacoes da oposigao
no Parlamento(28:4).

Efetivamente, os britanicos retornaram a Port Egmont, a-
bandonando o local trés anos depois deixando, porém, uma pla
ca, que declarava pertencerem as ilhas ao Rei George III. O
territorio permaneceu sob dominio da Espanha até o colapso
do seu império no Novo Mundo, no principio do século XIX i
e nunca houve qualquer sugestao de que os espanhdis devessem
abandonar Puerto Soledad. Ao contrario, em inlmeras ocasiodes
posteriores, os britanicos reconheceram a jurisdigao da Espa
nha sobre as ilhas e, em 1790, as duas nacoOes assinaram a

Convencao de Nootka Sound, segundo a qual a Gra-Bretanha re-



nunciava, formalmente, a gualquer ambicao colonial na Ameri
ca do Sul e nas ilhas adjacentes(28:4).

Com o inicio dos movimentos de independéncia na América
espanhola, Madri resolveu remover os colonos de Puerto Sole-
dad. As ilhas permaneceram desocupadas até 1820, gquando o go
verno das recém instituidas Provincias do Rio da Prata comis
sionou um mercenario americano, David Jewitt, para tomar pos
se efetiva do arquipélago, como parte do legado espanhol pos
-colonial. Mais tarde, foi concedida a Louis Vernet, comerci
ante alemao de origem francesa, direitos de exercer ativida-
des agricolas e comerciais, com a obrigacao de manter uma co
lonia nas ilhas.

Vernet, apreendendo um navio americano por céga ilegal
as focas, sofreu, como represalia, um ataque por parte de um
navio de guerra daquele pais, cujo comandante, aﬁss saguear
Puerto Soledad, declarou as ilhas livres de qualquer governo
e retirou-se. A conseqgliéncia, foi uma série de agoes diploma-
ticas entre Buenos Aires e Washington, sem resultados prati-

COSs.

Em 1832, os argentinos enviaram outro governador, Juan
Mestiver, assassinado logo ao chegar as Malvinas.
Em 1833, os britanicos retornaram as Falklands com dois

#

navios comandados por James Onslow e tomaram as ilhas pela
forga.

A Argentina protestou imediatamente junto ao Governo do
Reino Unido e jamais deixou de reiterar o protesto. Entretan
to, deixou gque se passassem quase cinguenta anos, até reabrir
a questao da soberania. Londres nao aceitou-a pretensao, fa-
zendo ver que, sob a ocupagao britanica, as Falklands haviam
se tornado uma colonia prospera e pacifica, administrada pe-
las “Falkland Islands Company?

Em 1910, o embaixador britanico em Buenos Aires solici -



tou instrucoes sobre como proceder, face a publicacao de um
mapa argentino que mostrava as Malvinas como pertencentes ao
seu territorio. A resposta foi nada fazer a respeito. No en -
tanto, na mesma época, um membro do Ministério das Relacoes
Exteriores da Gra-Bretanha, Gaston de Bernhart, escreveu num
memorando sobre as Falklands: "& dificil evitar a conclusao
de que a atitude do governo argentino nao & totalmente injus-
tificada e que a nossa acao tenha sido de alguma forma arbi -
traria" (17:40).

Assim, iniciaram as duvidas dos ingleses, agravadas quan-
do, em 1911, outro funcicnario do mesmo ministério declarou,
por escrito, que "nao podemos facilmente estabelecer uma pre-
tensao e temos sabiamente feito tudo para evitar debater O
assunto com a Argentina” (17:40).

A posigao britanica permaneceu nesse estado de | duvida
por mais de duas decadas até que, com o desenvolvimento do
Direito Internacional, apos a Primeira Guerra Mundial, sur -
giu a doutrina da prescrigcao, ou seja, uma ocupagao pacifica,
ininterrupta por um periodo de tempo, pode determinar a sobe-
rania, sejam quais forem os direitos ou nao da ocupagao ini-
clal. |

Em 1927, a Argentina estendeu sua reivindicacao as depen-
déncias das Falklands: Georgia do Sul, Sandwich do Sul e O
Territorio Antartico Britanico.

Em 1946, Peron resolveu explorar o tema Malvinas em prol
de sua popularidade e, mesmo apo0s sua deposicao e exilio, em :
1955, seus seguidores continuaram a pressionar pela "volta
das Malvinas".

Em 1965, a Argentina, -aproveitando-se do movimento desco-
lonizador que se espalhava pelo mundo, conseguiu que a Organi
zagao das Nagoes Unidas (ONU)aprovasse a Resolugao 2065

(Anexo A), que qualificava as Malvinas como um problema colo



nial e lembrou a Assembléia Geral que, de acordo com uma
prévia resolugao, a 1514 (XV) de 1960 (Anexo B), as Nacoes
Unidas tinham exortado seus Estados membros a conceder a in
dependéncia as suas colonias. Dessa resolucao nasceu o "Co-
miteé dos 24", encarregado de acompanhar todos O0s processos
de descolonizacao. De fato, a Resolugao 2065 pressionou  a
Gra-Bretanha e a Argentina a buscarem, rapidamente, uma solu-
cao pacifica para o problema mas, O item 2 da Resolugao
1514 (XV), estatuia gue todos Os povOSs tem o direito de de -
terminar livremente sua condicao politica e prosseguir, sem
interferéncia exdgena, no seu desenvolvimento social, econo
mico e cultural. A Gra-Bretanha baseia-se nesse dispositivo
- auto determinacdao - para impor a Argentina que, em todas
as conversacgoes, sejam levados em conta oOs desejos dos habi
tantes das ilhas. Por sua vez, os argentinos insistem em
que a palavra "desejos, seja substituida por "interesses".

As negociagoes desenvolveram-se lentamente, com a mono-
tonia interrompida, apenas, por uma breve "invasao de Opera
coémica", guando um pequeno grupo da Juventude Peronista, nu
ma chamada "Operacao Condor", seqtestrou um_aviﬁn, pousou
nas Malvinas e hasteou a bandeira argentina. |

No inicio da década de 70, Londres estava comecando  a
se preocupar com o futuro das ilhas e assinou, com Buenos Ai
res, um Acordo de Comunicacoes, gue compreendia: serﬁigms
postais, visitas de turistas, assistencia médica e uma 1li -
nha aérea.

Em 1974, acordos adicionais foram firmados, para abaste-
cimento de combustiveis e o estabelecimento de uma ligagao
maritima regular. Tratava-se de uma politica de angariar a
simpatia dos "Kelpers" pelos argentinos, visando a uma futu
ra transferencia de soberania.

Entretanto, uma campanha em prol de uma invasao das Mal



vinas comecgava a surgir na imprensa de Buenos Aires. Em Lon -
dresi por sua vez, forte pressao era exercida no Parlamento |,
pelos representantes dos habitantes das ilhas, que nao abriam
mao da condicao de cidadaos britanicos.

Em 1976, Lorde Shackleton chefiou uma missao economica as
Falklands, considerada provocativa pela Argentina. Uma das
observacoes, constantes do seu extenso relatorio, foi a afirma-
cao de que o desenvolvimento e a diversificagao da  economia
das ilhas sO0 poderiam alcancar bons resultados, se em 1iIntima
colaboracao com o governo de Buenos Aires (46:2).

No final de 1976, a ONU reiterou, atravées da Resolucao
31/49 (Anexo C), a necessidade do cumprimento urgente das re-
saluqﬁes anteriores e expressou sua satisfagﬁﬁ quanto ao es -
forco argentino em contribuir para o bem estar da ponulacao
das ilhas. Assim, a ONU recanheciaxfnrmalmenté,ns acordos fir
mados entre a Argentina e a Gra-Bretanha.

Em 1977, a questao da transferencia da soberania foi, pe-
la primeira vez, discutida nas conversacoes bilaterais e, em
1980, foi sugerido pelos britanicos, um plano propondo gue a
Gra-Bretanha transferisse a soberania a Argentina e que esta,
imediatamente, as arrendasse ao Reino Unido, a eﬁgmplﬂ de Hong
Kong. Nem os argentinos nem os insulares cﬂnémrdaram. \

Outras conversagoes tiveram lugar em 1981, em que os bri-
tanicos propuseram um congelamento nas negociacoes, por um
periodo, durante o qual ambos os paises cooperariam no desen -
volvimento das ilhas. Os argentinos nao concordaram (15:22).

Em Nova Iorque, em 26 e 27 de fevereiro de 1982, a Argen-
tina pressionou para que se chegasse a resultados concretos,
negociados em reunioes mensais e com a fixacao da data _limi
te, para a transferencia da soberania, em 31 de dezembro do
mesmo ano. Ao mesmo tempo, a imprensa argentina publicou que

uma invasao poderia ocorrer, se os britanicos nao cedessem. A



dinlomacia britanica nao levou a sério a ameaca e a reuniao
terminou, amigavelmente, com um brando comunicado conjunto.

Em 19 de marco, trabalhadores contratados nor um empresa-
rio argentino, Constantino Davidoff, embarcados em um navio
transporte da Marinha da Argentina, desembarcaram em Leith ,
na Georgia do Sul, ignorando as formalidades de imigracao o
hastearam a bandeira argentina. O governo britanico protestou
e recebeu a resposta de gue 0 grupo encontrava-se em territo-

rio argentino e gue contava com total apoio do seu governo

Em vista disso, enviou o "HMS Endurance" para expulsar os in-

trusos.

No dia 2 de abril de 1982, as ilhas Malvinas foram invadi
déé. Buenos Aires alegou que o envio do "HMS Endurance" a Ge-
orgia do Sul Constituia uma violacao do "seu territorio" e
invocou o artigo 51 da Carta das Nagoes Unidas, para justifi -

car a invasao.

Os argumentos juridicos da Argentina

Os argentinos sustentam gque as Malvinas lhes pertencem,
por heranca sobre os direitos abandonados pela Espanha. A
posse espanhola das ilhas era fundamentada na concessio papal
de 1493 e no Tratado de Tordesilhas, posto que,'é época, (e
Direito Publico Europeu reconhecia, na Santa Se, a autoridade
para dispor de territdrios que nao pertencessem a ninguéem.

Argumentam, também, gue uma descoberta, por si sO, nunca
foi reconhecida no Direito Internacional como principio de so
berania e, além, que a simples existéncia de uma placa nao
constitui argumento valido. A descoberta constitui base vali-
da, somente quando seguida de ocupagao e administragao insti-
tuidas. E certo que.os ingleses as descobriram, mas, a primei

ra colonia estabelecida foi francesa, cedida posteriormente a

Espanha, que a administrou pacificamente durante quarenta



anos. Quando os espanhois se retiraram, em 1811, os britani -
cos nao reclamaram as Falklands e o governc do que posterior-
mente tornou-se a Argentina declarou, em 1820, sua soberania
sobre aquele territorio, nomeou governadores e implantou uma
administracao.

Alegam que a primeira ocupacao por narte do Reino  Unido
nao envolveu o estabelecimento de nenhuma comunidade e, o que
permitiu a tomada pelos britanicos, através de um ato de forcga,
em 1833, foi apenas uma temporaria falta de governo nas :
lhas, resultante de uma violencia, considerada um verdadeiro
ato de pirataria dos norte-americanos.

Argumentos geoldogicos e de proximidade geografica tém si-
do levantados, afirmando a Argentina que as Malvinas encon-
tram-se na sua plataforma continental e possuem as mesmas ca-
racteristicas das terras continentais compreendidas entre os
mesmos paralelos.

Desde gque a Gra-Bretanha apossou-se das ilhas, a Argenti-
na nunca deixou de protestar, mantendo sua reivindicacao base
ada no "Uti possidetis de Juris", figura juridica criada na

América Latina e reconhecida, formalmente, em 1948, durante o

Congresso de Lima.

Os argumentos juridicos da Gra-Bretanha

A posicao britanica e pautada em tres argumentos princi -
pais, constituindo o primeiro a reivindicacao feita em 1765 ,
sendo gque, em 1833, estava apenas reafirmando-a, numa ocasiao
em que havia um vacuo politico nas ilhas. Reforgam tal argu -
mento, com o fato de a Espanha s60 haver reconhecido a indepen-
dencia da Argentina em 1859 e sem mencionar, no ato, as i-
lhas Malvinas.

O segundo argumento & a doutrina da prescricao, mediante

a qual, a posse continuada de um territorio, por um longo peri



odo e nao sendo mundialmente contestada, constitui direito
de propriedade. Trata-se do "Uti possidetis de facto", reco -
nhecido pela ONU, em 1946, ao obrigar o Reino Unido a prestar
contas sobre as Falklands, em cumprimento ao que determina o
artigo 73 da Carta das Nagoes Unidas.

O terceiro argumento, de maior peso, repousa no principio
da auto-determinacao. Dois tercos dos habitantes das Falk-
lands sao nativos e, manifestamente, determinados a permanece -
rem britanicos. O respeito aos desejos dos habitantes em as -
suntos de soberania, esta contido na Carta das Nagoes Unidas e
tem regido os processos de descolonizacao durante décadas.

Quanto aos aspectos geograficos e geologicos defendidos
pelos argentinos, argumentam OsS britanicos gque sO poderiam

ser levados em conta se, em 1833, as ilhas fossem res

nullius". No momento da ocupacao britanica, a Argentina ainda
nao havia incorporado, como seu territdrio, as terras da Pata
gonia, regiao mais proxima das Malvinas. A teoria da platafor
ma continental &, também, segundo os britanicos, carente de
fundamento. Em termos juridicos, os direitos sobre areas da
plataforma continental, decorrem da soberania sobre o territd
rio a que a plataforma é adjacente. Assim, tante a Argentina
como as Falklands, possuem Ssuas réspectivas platﬁfﬂrmas conti-
nentais.

Do confronto entre os argumentos juridicos apresentados ,
fica a impressao de que, se a questao for levada a Corte In -
ternacional de Justica, o ganho da causa sera do Reino Unido,

devido ao argumento do "Uti possidetis de facto" e do princi-

pio da auto-determinacgao.



CAPITULO 2
AS ACOES DIPLOMATICAS DURANTE O CONFLITO

Os primeiros esforcos diplomaticos

Em 28 de marco de 1982, a esquadra argentina suspendeu de
Puerto Belgrano, com destino as Malvinas. Os britanicos, aler
tados pelos servicos de informagoes, seus e dos norte-america
nos, enviaram o submarino nuclear "HMS Conqueror" para o A=
tlantico Sul e iniciaram a preparacao de uma forca-tarefa, com
posta de unidades navais, aéreas e anfibias.

A 2 de abril, o embaixador americano em Buenos Aires ten-
tou dissuadir Galtieri da operacao militar. Nesse mesmo dia,
Reagan enviou uma mensagem a Margaret Thatcher, participando -
-lhe que iria interceder pessoalmente junto ao governo argen-
tino e, efetivamente, manteve uma longa, porém, infrutifera ,
conversa telefonica com Galtieri. Entretanto, deixou uma amea
ca velada, ao advertir que Os lacos anglo-americanos eram mui
to fortes e que a opinido piblica americana reagiria negativa
mente a4 acao militar argentina, o que poderia prejudicar  as
relagoes entre Washington e Buenos Aires{g:gj—lﬁﬂl.

A Gra-Bretanha rompeu relagoes com a Argenﬁina, convocou
uma reuniiao do Conselho de Seguranca da ONU e invocou, imedia
tamente, o artigo 51 para justificar a preparagao da forga-ta
refa. A diplomacia britanica, atuando com rapidez e eficien -
cia, conseguiu que, no dia 3, fosse aprovada a Resolugao 502
(Anexo D), que determinava uma imediata cessagao das hostili-
dadese a retirada, também imediata, de todas as forgas argen-
tinas das ilhas. Exortava, ainda, ambos os governos a busca -
rem uma solucdo diplomatica para o contencioso e a respeita -
rem os propdsitos e principios da Carta das Nagoes Unidas.

Votaram a favor do Reino Unido os Estados Unidos, Japao ,

Franca, Irlanda, Togo, Jordania, Uganda, Guiana e Zaire. Abs-
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tiveram-se a Uniao Soviética, China, Polonia e Espanha. Apenas

o Panama votou contra(l5:74).

O voto americano, contrario a abstencao aconselhada  por
Jeane Kirkpatrick, Embaixadora dos Estados Unidos na ONU, visa-
va a impedir uma guerra entre o seu melhor aliado na Europa e
o seu atuante parceiro na luta contra o comunismo na América
Central.

A aprovacao da resolucao constituiu uma importantissima vi
toria da diplomacia britanica. A ONU deu a Londres, ao mencio-
nar a Carta, alem do respaldo para a resvosta militar, atraveées
de uma interpretagao peculiar por parte dos britanicos, o es-
pago necessario para introduzir o principio da auto-determina-
cao dos "Kelpers" em quaisquer negociacoes futuras.

Os argentinos, ao contrario, conduziram-se de maneira pou-
co habil em relagao aos delegados dos paises nao alinhados ;
dos quais procuravam obter, se nao votos contrarios, ao° menos
abstengoes. Falharam, também, nos seus esforcos para obter um
veto da Uniao Soviética ou da China.

Em cumprimento a determinacao da Resolucao 502, no tocante
a busca de uma solugao diplomatica, a Argentina e a Gra-Breta-
nha continuaram a negociar. Entretanto, os dipiﬁﬁatas argenti-
nos insistiam no reconhecimento da soberania argentina, a par-
tir de uma data a ser fixada; na manutencao da unidade nacio -
nal e integridade do arquipelago, sob o controle argentino; e,
nao aceitavam o principio da auto-determinagao, por serem os
ilhéus de descendéncia britanica. Em contrapartida, os britani
cos nao aceitavam nenhum ponto pré-determinado ou pré-excluido
nas negociacoes e nao abriam mao da opiniao dos "Kelpers" so-
bre o futuro das ilhas.

A intransigencia de ambas as partes, durante o desenrolar

das cnnversaqﬁes, iria acarretar enormes dificuldades nas futu

ras tentativas de mediacao.



A Gra-Bretanha agiu rapidamente, tambéem,no sentido de de -
senvolver intensa campanha de propaganda nos Estados Unidos ,
tendo como alvo, tanto os politicos como a opiniao publica. O

objetivo,era fazer com que Reagan abandonasse a neutralidade.

As sancoes economicas

Logo apds a interrupcdo das relacoes diplomaticas, a Gra-
Bretanha cessou todo o comércio com a Argentina, suspendeu o
seu crédito e congelou os depositos daquele pais nos bancos de
Londres. Essas medidas contaram, imediatamente, com o apoio e
a adesao dos demais membros da "Commonwealth".

Seguiu-se intensa atividade diplomatica em Bruxelas, junto
a Comunidade Economica Eurnpéia (CEE) , visando a um boicote e-
conomico total a Argentina. O sucesso foi imediato com a con -
cordiancia de todos os membros, sendo que a Franga, a Alemanha
Ocidental e os Paises Baixos, embargaram todas as vendas de
armas aos argentinos, inclusive algumas ja concretizadas.

A Noruega, mesmo nao pertencendo a CEE, apoiou a Gra-Breta
nha, interrompendo as suas importacoes de produtos argentinos.

A Argentina esperou uma compensacgao por parte da Uniao So-
viética, com quem comerciava desde 1972, e a quem havia forne-
cido graos, por ocasiao do boicote a ela impmsto'durante a cri-
se do Afeganistao. Os soviéticos, no entanto, nao aumentaram
suas importacoes, ou por motivos politicos, ou pela perspectiva
oportunista de uma queda nos pregos.

Em 24 de maio, o "Lloyds Register" declarou gue nao mais
se responsabilizaria pelo seguro dos navios que navegasseém na
Zona de guerra do Atlantico Sul, o que constituiu mais um ba-
que na economia argentina.

As sancoes econdmicas, que tinham sido acordadas para vigo
rarem durante um més, foram estendidas por mais uma semana. A

Itilia e a Irlanda nao concordaram com essa prorrogagao € ces-



saram o boicote. Pouco a pouco foram surgindo mais defeccoes,
por diferentes motivos, ficando apenas a Franga e a Alemanha
Ocidental solidarias com o Reino Unido ate o fim.

0 embargo da CEE representou um significativo efeito so -
bre grande parte das exportagoes argentinas e um severo golpe
num pais carente de divisas. O congelamento dos depOsitos ban
carios em Londres, certamente constituiu uma queda acentuada

nas suas reservas.

A mediacao americana

Desde um pouco antes do incidente na Georgia do Sul, o De
partamento de Estado estava alertado para a possibilidade de
os Estados Unidos desempenharem um papel qualguer na disputa,
em virtude de uma sugestao siutilmente colocada pelos diploma -
tas britanicos. A relutancia dos argentinos e dos britanicos
em acatar integralmente a Resolugao 502, o insucesso do tele-
fonema de Reagan a Galtieri e o desagrado dos britanicos por
serem tratados pelos Estados Unidos em pé de igualdade com oOs
argentinos, aumentaram a probabilidade de envolvimento america
no. Se a diplomacia falhasse, um conflito bélico seria preju-
dicial aos Estados Unidos, pois, tanto Thatchér‘comc Galtieri
eram aliados importantes, respectivamente, na Dréanizagam do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e no Tratado Interamericano
de Assistencia Reciproca (TIAR).

Com o insucesso das tentativas imediatas de dissuadir a
Argentina, os Estados Unidos deram o seu voto a Gra- Bretanha
na aprovacao da Resolugao 502 e exigiram gue Buenos Aires re-
tirasse as tropas invasoras, mantendo, porém, a neutralidade
sobre a gquestao da soberania.

Com a intencao de conter a escalada e preocupado com =
disponibilidade de tempo, que diminuia com o avango da forga-

~tarefa britanica(também em desacato a Resolugao 502), Reagan

oI |



encarregou o Secretario de Estado Alexander Haig de atuar co-
mo mediador.

Durante viagens alternadas a Londres e Buenos Aires, a
missao Haig encontrou os britanicos pouco dispostos a conces
soes e exigindo, como passo inicial para qualquer consenso, a
retirada das tropas argentinas; e os argentinos, por sua vez,
hesitantes quanto ao cumprimento da Resolugao 502, mas firmes
na posigcao de gque qualquer acordo deveria ter, como consegtién
cia, a garantia da soberania.

Com as impressoes colhidas durante as gestoes desenvolvi-
das, a missao Haig apresentou uma proposta de cinco pontos (A
nexo E), que foi rejeitada por ambos os lados, que demonstra-
vam cada vez menos flexibilidade. Os governantes argentinos
nao acreditavam na capacidade da forga-tarefa britanica de
chegar ao arquipélago, estando certos, por outro lado, de éue
os Estados Unidos, caso o confronto armado se tornasse iminen
te, exerceriam seu poder para impedi-lo, consoante o seu pa-
pel de poténcia hegemonica.

Obstinadamente, Haig apresentou, a 27 de abril, nova pro-
posta (Anexo F), em que constava a sugestao de que fosse in -
centivado, através de indenizacgao, que os malvinenses deixas-
sem voluntariamente o arquipelago, sendo instalados onde dese
jassem. A idéia era de que, futuramente, aqueles que houves
sem optado pela permanéncia nas ilhas, nao tivessem argumentos
para se considerarem forcados a deixar de ser britanicos. A
Argentina rejeitou a proposta, pelo fato de que nela nao cons
tava a transferéncia da soberania. O Reino Unido, por seu tur
no, nao lhe deu muita importancia, solicitando que fossem
prestados maiores esclarecimentos e sugerindo a Haig, signifi

cativamehte,que uma nova viagem a Londres nao parecia ser ne-

cessaria.

O fracasso da missao Haig acirrou a opiniao publica ameri



cana de tal forma que, em 30 de abril, o Presidente Reagan a-
nunciou o fim da mediacao americana e declarou o alinhamento
com o Reino Unido, sob a forma de provimento do apoio logis-
tico que fosse solicitado. Determinou, ainda, uma série de

sangoes economicas contra a Argentina.

Outras tentativas diplomaticas

O apoio norte-americano, sob a forma de equipamentos mi-
litares e, principalmente, pela utilizacao da ilha de Ascen-
cao pelas forgas do Reino Unido, acabou com a ilusao argenti
na de que um ataque britanico as Malvinas seria inviavel. A
lacuna mediadora, deixada pelo término da missao Haig, preo-
cupou a Belaunde Terry, presidente do Peru, que, além de con
versar com Galtieri pelo telefone, apresentou, em 5 de maio,
uma proposta de treés iténs (Anexo G), submetida previamente
aos Estados Unidos, que a aprovaram.

A proposta peruana assemelhava-se as americanas, conten-
do, entretanto, a sugestao de que quatro paises exercessem a
supervisao das clausulas. A Gra-Bretanha demonstrou certo in
teresse pela proposta, mas, a Argentina a recusou, sem aten-
tar para o fato de dois dos paises sugeridos serem sul-ameri-~
canos e favoraveis a ela na questao da soberania:

Mal sucedida a tentativa de Belaunde Terry e com O aumen
to da preocupacao mundial pela ampliagdo do conflito, face a
perdas do cruzador "General Belgrano" e da fragata . "Shef-
field", o Secretario Geral das Nagoes Unidas, Javier  Perez
de Cuellar, apresentou uma proposta (Anexo H), algo semelhan
te 3 de Belalinde Terry. O peruano, além da cessagao de fogo
e da retirada das tropas argentinas concomitante com o retor
no da forca-tarefa britanica, sob a supervisao da ONU, propu
nha uma administracao temporadria das ilhas pelos seus propri

os habitantes, durante um periodo de negociagoes, coordena -



das tambéem pela ONU.

A proposta obteve certa aceitagﬁm por ambas as partes. Entre-
tanto, a Argentina insistiu numa data limite para o . término
das negociagoes, quando a questao deveria ser submetida 3 As-
sembléia Geral da ONU. A Gra-Bretanha nao concordou, temerosa
de que os nao alinhados tendessem a votar favoravelmente a Ar
gentina. Outras divergencias, de menor importancia, prejudica
ram também a tentativa de Cuellar.

A 17 de maio, os britanicos fizeram uma contra-proposta a
Perez de Cuellar (Anexo I), recusada pela Argentina.

Com as agﬁes militares ja em franco desenvolvimento, o
Conselho de Segurancga, ainda numa tentativa de conter a esca-
lada, aprovou a Resolugao 505 (Anexo J), que reafirmava a ne-
cessidade do cumprimento da Resolucao 502 e exortava ambos oOs
litigantes a encontrarem uma solugao para o fim das hostilida
des. A resolugao nao surtiu efeito, pois, o Reino Unido, embo
ra sua representagcao a houvesse apoiado, sO aceitaria o ces-
sar fogo, se a Argentina concordasse em retirar suas tropas. A
Junta Militar, por sua vez, em virtude do clima emocional que

havia gerado em Buenos Aires, nao tinha como tomar uma inicia

tiva que conduzisse a paz.

Em 5 de junho, a Espanha e o Panama, num derradeiro esfor
co, apresentaram um projeto de resolugao ao Conselho de Segu-
ranca, pedindo o cessar fogo e o cumprimento das . resoluqaes
anteriores. Houve nove votos a favor e quatro abstengoes. Os
britanicos, no entanto, exerceram a sua prerrogativa de veto,
numa demonstracao de que a crescente inflexibilidade ja havia
atingido a rigidez absoluta. Os Estados Unidos secundaram o
veto britanico (9:273).

As acoes militares prosseguiram e, no dia 14 de junho de
1982, as tropas argentinas se renderam. A Argentina, porem, a

té hoje, nao declarou, oficialmente, a cessagao das hostilida

des.



A atuacao da Organizacao dos Estados Americanos (OEA)

Pouco antes do inicio da missao Haig e animado pela dispo
sicao de Jeane Kirkpatrick em continuar advogando junto a Rea
gan, para que os Estados Unidos facilitassem o caminho para a
negociacao, Costa Mendez, chanceler argentino, solicitou, for
malmente, uma reuniao do Conselho Permanente da OEA.

Sua mensagem, na ocasiao, aos embaixadores dos paises mem
bros, foi uma cuidadosa mistura de elementos de pressao e de
conciliacao, cujo objetivo, nao explicito, era impactar o ani
mo do governo dos Estados Unidos. O Chanceler falou da aspira
cao do seu pais em achar uma solugao honrosa por caminhos pa-
cificos. Denunciou, também, uma possivel ameaca a seguranca
continental que representava a presenca britanica no Atlanti-
co Sul e sugeriu que talvez houvesse chegado a hora de se por
a prova o TIAR(9:135-6).

Com efeito, ao terem inicio os trabalhos na OEA, a Argen-
tina tentou conseguir que a questao das Malvinas fosse discu-
tida apenas entre os signatarios do TIAR, prevendo que os pai
ses anglofonos do Caribe, provavelmente, seriam favoraveis a
causa britanica. A pretensao foi derrotada, exatamente pelo
peso dos votos dos paises caribenhos.

Durante os debates, a Argentina congquistou o apoio dos pa
ises latino-americanos, enguanto todos os de lingua inglesa
solidarizaram-se com o Reino Unido.

A Venezuela, Peru, Bolivia, Panama e a Guatemala visuali-
zavam, na vitdria argentina, um caminho para a solugao favora
vel ds suas proprias disputas territoriais, sendo que a Boli-
via e o Peru demonstravam, mais ainda, o reconhecimento pelo
apoio que a Argentina sempre lhes prestou, nas suas questoes
com o Chile.

Cuba e Nicaragua também alinharam-se com a Argentina, ape



sar da recente atuacao da mesma, em cooperagao com Os norte-a
mericanos na América Central.

A Colombia, o Equador, o Paraguai, o Uruguai e ate o Chi-
le justificaram o seu apoio, declarando que suas posigoes ba-
seavam-se nas suas convicgoes anti-colonialistas.

O Brasil e o México mantiveram uma postura moderada duran
te todo o desenrolar dos debates, pronunciando-se, principal-
mente, contra o colonialismo de um modo geral.

A reuniao do Conselho Permanente resultou, apenas, na a -
provacao de uma proposta da Colombia, que oferecia a coopera-
cao da OEA para a solugao pacifica do litigio(21:23-4).

Quando os britanicos retomaram a Georgia do Sul, a Argen-
tina invocou o TIAR, émm base em uma agressao ao seu territo-
rio. Reunidos, seus membros aprovaram a Resolugao 28/82 (Ane-
xo L), que apoiava a éeivindicagﬁc da soberania argentina so-
bre as Malvinas, exigindo, por outro lado, o cumprimento inte
gral da Resolucao 502 do Conselho de Seguranca da ONU. Exor -
tou os membros da CEE a suspenderem as san¢goes economicas im-
postas a Argentinas, mas, nenhuma medida de carater militar
contra o Reino Unido constou do documento.

Com as ilhas ja invadidas pelos britanicos é,*cum a Argen
tina tentando obter apoio militar por parte dos mémbrms do
Tratado, foi votada a Resolugao 80/82 (Anexo M), aprovada por
17 paises, com abstencoes do Chile, Colombia, Estados Unidos
e Trinidad-Tobago. O documento condenava a Gra-Bretanha pelo
ataque armado as ilhas, reiterando a necessidade da cessacao
imediata das hostilidades e permitindo,as nagoes do Continente,
a prestacao de auxilio a Argentina.

A 29 de maio, foi aprovada uma declaragcao proposta pelo
Equador e Bolivia, condenando o blogueio naval imposto a Ar -
gentina pelo Reino Unido, sem nenhum efeito pratico.

Durante todos os debates, o representante dos Estados Uni



dos argumentou que o caso nao se engquadrava na estrutura de
seguranga coletiva estipulada no TIAR, pelo fato da agressao
haver partido de um Estado americano que, posteriormente, nao
acatou a Resolucao 502 do Conselho de Seguranga da ONU(9:134).

A atuacao da OEA nao conseguiu influir no desenvolvimento
do conflito, principalmente pelo fato de a Gra-Bretanha nao
pertencer ao organismo e contar com o apoio dos Estados Uni -

dos, bem como o dos paises caribenhos anglofonos.

A posicao brasileira

O Brasil sempre teve permanente interesse na estabilidade
e prosperidade da nagao argentina, nosso maior vizinho, impor
tante parceiro internacional e elemento indispensavel para ,
com sua convergéncia, reforcar e dar carater latino-americano
a defesa de posicoes internacionais de interesse do nosso
pais. Dai haver a diplomacia brasileira atuado, com empenho |,
na busca de uma solugao negociada, durante todas as fases do
conflito, tentando evitar a derrota humilhante que reduntou

na desestabilizacao politica da Argentina.

E uma postura ja sedimentada, na politica exterior do Bra

sil, o nao envolvimento em assuntos de terceiros, preconizando
sempre a resolucaoc de todas as controvérsias e litigios  pela
forma pacifica da negociacao. No conflito das Malvinas, entre-
tanto, a neutralidade absoluta nao foi mantida, uma das razoes
sendo a propugnacao, insistente, por uma completa  integracao
no ambito da América do Sul, como terceiro mundista e ociden -
tal. A posicao tornou-se mais dificil pelo fato de o antagonis
ta ser o Reino Unido, com gquem mantemos excelentes relagoes ,
sendo, também, um dos principais credores da nossa divida ex -
terna.

Havia, além, uma necessidade de coeréencia. Conforme decla-

rou o Ministro Ramiro Saraiva Guerreiro, em seu discurso na Re



uniao de Consulta da OEA, em Washington, em 26 de abril de

1982: "... gostaria de recordar a posigao que o Brasil tem to
mado tradicionalmente sobre o assunto. Em 1833, quando o go -
verno argentino comunicou a tomada das ilhas e a expulsao do
governador e dos cidadaos argentinos que as habitavam, o go -
verno brasileiro associou-se as gestoes de protesto feitas pe
la Repiublica Argentina junto ao governo inglés. Para nos, a
situacao foi, desde o comego, vista como uma ocupagao " de
facto". Com o passar do tempo, nenhum laudo arbitral, nenhuma
sentenca judiciaria internacional ou tratado veio dar valida-
de juridica a ocupagao britanica. Nem o decurso de tempo re-
vestiu o fato de valor juridico, posto que o pais prejudica -
do, no caso a Argentina, jamais cessou de reiterar seu protes

to" (Anexo N).

Na aprmvagan da Resolucao 28/82 do TIAR, o Brasil apoiou,
novamente, a reivindicagao argentina énbre as Malvinas. Por
outro lado, apoiou també&m a Resolugao 502 da ONU, bem como as
tentativas de mediacao de Haig, Belaunde Terry e Perez de
Cuellar. Condenou o ataque britadnico as ilhas e o boicote eco
nomico da CEE.

A atuagio brasileira, durante a crise, deixou patente uma
atitude politica de correcao, moderagao, estabilidade e coe -

réncia. Tal atitude nao se confundiu, em momento algum, com

omissao ou oportunismo.

O resultado para a nossa diplomacia, gue soube encontrar
o ponto certo de equilibrio, foi manter a sua ~ credibilidade
entre as nagOes do continente e nao se desgastar perante a

Gra-Bretanha, além de obter a simpatia e o reconhecimento dos

argentinos pelo apoio prestado.



CAPITULO 3

AS CONSEQUENCIAS DO CONFLITO

PARA O SISTEMA INTERAMERICANO.

Profundas, foram as repercussoes da crise sobre as rela-
coes entre a Argentina e os Estados Unidos, bem como sobre 0O
sistema interamericano como um todo.

Quanto 3 Argentina, dois aspectos basicos tiveram  desta-
que: a surpresa com a mudanga da posigao norte-americana, enca
rada em termos de traicao, e os esforcos paralelos no sentido
de preservar, apesar de tudo, os vinculos possiveis de coopera
c3o e entendimento com Washington. Assim, as relagoes diploma-
ticas entre os dois palses nao foram interrompidas. A coopera-
cao militar na América Central, entretanto, cessou e, com ela,
o alinhamento crescente da Argentina com os Estados Unidos ’
que esbocava um relacionamento especial. Baslcamente, esse re-
lacionamento especial significava, do ponto de vista argenti
no, a afirmagao de certos pontos de seu interesse: respeitabi-
lidade do regime; fim da emenda "Humphrey-Kennedy", que pnroi -
bia a assisténcia militar norte-americana; e o.endosso ou tole
rancia a objetivos argentinos, como Beagle e Malvinas. Em con-
trapartida, a Argentina cooperava com os Estados Unidos na lu-
ta anti-comunista, conduzindo operacoes mais ou menos clandes-
tinas, que os americanos nao desejavam praticar diretamente na
América Central e, eventualmente, na vigilancia e defesa do
Atlantico Sul.

0 cerne dos entendimentos bilaterais era, no entanto, de
‘carater militar e nao diplomatico em sentido amplo, o que con-
duziu a Junta Militar da Argentina a uma visao distorcida das
reais prioridades e breacupagaes de Washington em ambito mundi

al.



A derrota argentina, na Guerra das Malvinas, ocasionou a
queda do regime militar. As frustragﬁes e magoas dos argenti-
nos, com relacao aos Estados Unidos, redundaram numa desconfi
anca que vem influindo e influenciara, durante algum tempo, a
diplomacia dos dois paises. Esses sentimentos estao latentes
nos diversos pronunciamentos de Alfonsin, no sentido de dar
prioridade & América Latina, participar do movimento dos nao-
—alinhados e fortalecer os lacos de amizade com a Europa. Per
cebe-se, também, que o restabelecimento das relagdoes cordi -
ais com os Estados Unidos, constitui outro objetivo importante
de sua politica exterior.

Outra consegtiéncia ponderavel, do resultado da guerra e ,
principalmente, do apoio dos Estados Unidos a Gra-Bretanha ,
foi um desestimulo a novas tentativas belicistas no continen-
te por parte da Venezuela, Peru e Bolivia, por exemplo, | que
possuem reivindicagoes de fronteiras. A propria Argentina aca
tou, juntamente com o Chile, pacificamente, a solucao dada pe

lo Papa Joao Paulo II a gquestao do Canal de Beagle.

O sistema interamericano viu-se duplamente afetado pela
cisao manifestada entre o seu integrante mais poderoso e oS
paises latino-americanos. Objetivamente, o aléahce das dispo-
sicoes do TIAR ficou substancialmente enfraquecido, se nao a-
nulado, pela atitude norte-americana de apoiar, materialmen -
te, o lado extra-continental no conflito, contraria a decisao
majoritaria do orgao de consulta regional. Politicamente, ex-
plicitou-se a primazia que o Governo dos Estados Unidos atri-
bui a sua alianca com a Europa Ocidental, em relacao ao meca-
nismo interamericano de seguranca. O fato de que ja havia
consciéncia, em meios politicos mais atilados, a respeito da
potencialidade imanente dessa atitude norte-americana, nao di

minuiu o impacto de sua verificacao real pelos povos e gover-

nos dos paises da reqiﬁm. Ficou claro que, no depender dos



Estados Unidos, o mecanismo regional de seguranca nao onera
"erga omnes", mas, € mediado pelo interesse norte-americano em
suas aliancas extracontinentais.

Em decorréncia da fragilidade do sistema interamericano e
da menor confianca que os Estados Unidos inspiram, atualmente,
nos paises latino-americanos em gquestoes de 'segurancga, observa
-se, atualmente, desassombradas atitudes independentes e con -
trapostas aos interesses de Washington como, nor exemplo, O a-
poio generalizado aos sandinistas e reatamentos de relacgoes
com Cuba. O problema da Nicaragua demonstrou, também, que o
descrédito estimulou iniciativas de paises como os do grupo de
Contadora (México, Colombia, Venezuela e Panama), tentando me-
diar os conflitos na América Central. Antes da Guerra das Mal-
vinas, os problemas no continente eram, normalmente, equaciona
dos na OEA, por iniciativa dos Esﬁadas Unidos.

As implicacdes da imagem do sistema interamericano pos-Mal
vinas provocaram, de imediato, reagoes favoraveis a criacao de
uma organizacao regional latino-americana. Entretanto, logo
também prevaleceu a realidade de que, sem a participagao  dos
Estados Unidos, qualquer alternativa seria politica e militar-

mente inviavel (Anexo 0).

Se até hoje o sistema interamericano se ressente dos impac
tos sofridos pela crise das Malvinas, & bem verdade que a per-
manéncia das bases estruturais que sempre o sustentaram - a im
portancia das relacgoes entre os Estados Unidos e os paises da
América Latina e a existéncia efetiva de interesses comuns en-
tre eles - @ fundamental para a neutralizacao de idéias radi -
cais que possam contribuir para a sua extingao. Prevalece, as-
sim, o consenso de que o sistema deve ser preservado, aperfei-
coado entretanto, para se tornar eficaz.

Um aspecto paralelo a se considerar € o de que, se o TIAR

em particular e o sistema interamericano em geral, viram- se



profundamente afetados nela atitude norte-americana, nor ou-
tro lado, os paises latino-americanos deram mostras de coesao
nas circunstancias da crise. Embora o sistema, em especial o
TIAR, tenha saido claramente prejudicado em seus aspectos con
tinentais, sobretudo sob o ponto de vista de sua operacionali
zacdo efetiva, revelou-se a possibilidade de sua utilizagao ,
em termos estritamente politicos e nao militares, pela Améri-
ca Latina. Afinal, o Orgao de Consulta aprovou agilmente .
duas resolucdes que refletiram o apoio da regiao aos direitos
argentinos sobre as ilhas Malvinas e que representaram uma
contribuicdo decidida, embora tao ineficaz quanto todas as
demais, para a via da negociagao e da moderagao. Esse foi um
ganho diplomatico que abriu novos espagos politicos na regiao
e, portanto, nao deve ser desprezado.

A atitude coletiva da América Latina, cristalizada nas de
cisdes entao adotadas, talvez tenha contribuido para evitar
gue o Reino Unido chegasse a atacar as bases militares argen-
tinas no continente. Tal hipotese, se alguma vez foi conside-
rada em Londres, pode ter sido descartada em virtude das gra-
ves implicacgoOes politicas que acarretaria.

Passada a crise, o reforgo da solidariedade- dos paises la
tinos-americanos, a moderagao do governo demccrética de Alfon
sin e a necessidade que os americanos por certo ja percebe -
ram, da preservacao da unidade continental - em vista dos
seus interesses no conflito Leste-Oeste - levam a crer que O
sistema interamericano tende a ser revitalizado.

A Organizacao dos Estados Americanos continua, apesar de
tudo, atuante, acompanhando atentamente a evolugao dos fatos
na América Central. A postura atual e, no entanto, de maior
"cautela, provavelmente para evitar novos desgastes. Recente -
mente, foi aprovada, por consenso, uma resolugao de repudio a

um incidente fronteirico entre a Nicaragua e a Costa Rica. O
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Governo de San José pedia a OEA que reconhecesse o ataque ar-
mado nao provocado, por parte do Exéercito Popular Sandinista,
contra uma patrulha da guarda civil da Costa Rica e condenas-
se energicamente tal agao, como uma violagao da soberania e
integridade territorial do pais. A OEA expressou, no entanto,
em sua resolucao, preocupagao pelo clima de tensao na frontei
ra entre os dois paises e afirmou que "se repudiam os fatos
ocorridos a 31 de maio" (de 1985) e recomendou tanto aos go-
vernos nicaraguense e costarriquenho quanto ao Grupo de Conta
dora a intensificarem as negociagoes em busca da paz (41).
Embora a OEA venha, até o momento, deixando as iniciati -
vas relativas ao problema da América Central com o Grupo de
Contadora, ha esperancas de que a Organizagdo, paulatinamen -

te, venha a se fortalecer.



CAPITULO 4

AS PERSPECTIVAS DA QUESTAO

Para o Reino Unido, as Falklands sempre foram pouco via-
veis em termos economicos. A atividade comercial restringiu -
se, ao longo do tempo, a exportacao de la. Nem a pesca, uma
possibilidade natural, foi alguma vez desenvolvida em termos
empresariais. Nao se conhece, também, a existéncia de mineri-
os nas ilhas. Levantou-se, & verdade, a hipotese de haver pe-
troleo na plataforma continental mas, talvez pelos altos cus-
tos que envolveria, nenhum trabalho de prospeccao foi até ho-
je levado a efeito. Shakleton, como ja mencionado anterior -
mente neste trabalho, afirmou, em relatorio, que a explmragﬁm
econdmica das ilhas so teria sentido, se feita com a partici-
pacao argentina.

Estrategicamente, os britanicos fizeram uso de Port Stan-
ley durante as duas guerras mundiais, utilizando as precarias
instalacoes 1la existentes, para o apoio aos navios em opera -
cao na area. Atualmente, porém, mesmo na hipotese do fechamen
to do Canal do Panama e o conseqliente desvio do trafego mari-
timo para o Cabo Horn, num conflito generaliz;dﬁf a protecao
e o controle desse trafego, dificilmente, caberiam a Gra-Bre-
tanha. Essa tarefa, provavelmente, ficaria a cargo dos Esta -
dos Unidos que, por sua vez, poderiam exercé-la atraves das
facilidades existentes no continente. Mesmo que as ilhas se
tornassem necessarias em tal cenario, & também provavel  que
fossem equipadas e guarnecidas pelos americanos, cabendo aos
britanicos outras tarefas, no contexto da OTAN.

£ 1icito, também, considerar que, no caso de uma evolugao
béelica do conflito Leste-Oeste, a Uniao Sovietica tenderia a
ameacar o trafego de petroleiros que utilizam a Rota do Cabo,

ainda no Oceano Indico, ao longo da costa oriental da Africa.



Mais um indicador da nequena importancia estratégica das i-
lhas.

A posse das Falklands e suas dependéncias &, atualmente ,
importante para a Gra-Bretanha, apenas como acesso a Antarti-
ca. No entando, ha a alternativa de utilizacao das facilida -
des chilenas para esse fim.

Como ja mostrado anteriormente, neste trabalho, a Gra-Bre
tanha vinha, ha tempos, demonstrando desinteresse pelas ilhas
e, nao fossem as pressoes exercidas pelos "Kelpers" no Parla-
mento, tendia a abdicar delas quando oportuno, tendec mantido
sempre abertas as negociagoes com Buenos Aires.

A Aréentina, por sua vez, sempre considerou e considera a
sua soberania sobre as Malvinas como um objetivo nacional per
manente, por razoes histdOricas e estratégicas.

Os argentinos também veéem as ilhas com limitado valor eco
nomico, pois mesmo a hipotese da existéncia de jazidas de pe-
trdoleo na regiao nao & motivo de grande cobica, por ser o)
pais auto-suficiente nesse aspecto.

Estrategicamente, entretanto, as Malvinas sao extremamen-
te importantes para a Argentina, em virtude da proximidade do

continente. Inseridas num quadro de defesa do tefritorio naci

onal, constituiriam um valioso apoio para agoes navais e aeé-
reas.

Com relacao a Antartica, a posse das Malvinas faz parte
do pensamento argentino com relacao a disputa, talvez como um
ultimo recurso. Se incluidés no Tratado da Antartica, junta -
mente com as dependéencias, seriam internacionalizadas e, em
decorréncia, deixariam de pertencer ao Reino Unido. Isso & a-
penas uma hipotese para reflexao.

Embora as ilhas fossem menos importantes para a Gra-Breta
nha do que para a Argentina e, mesmo com a tendéncia de que ,

mais cedo ou mais tarde os britanicos se desfariam da colo-



nia, a Junta Militar de Buenos Aires decidiu invadi-las, vi -
sando a unir o povo num momento de dificuldades politicas.

O resultado foi uma guerra de dois meses, que redundou em
vultosos prejuizos materiais e irreparaveis perdas em  vidas
humanas, para ambos os lados.

Mesmo humilhantemente derrotada, a Argentina nao desiste
da sua pretensao sobre as Malvinas e, até hoje, nao declarou
formalmente a cessacao das hostilidades. Levou a efeito um
programa de rearmamento substancial, a despeito das precarias
condicOes econdmicas em que se encontrava na ocasiao da rendi
cao (20). Em contrapartida, o Reino Unido reforgou militarmen
te as Falklands, como prevengao contra uma nova invasao, cons
truindo inclusive um aeroporto(37). O fmrtalécimentﬂ das defe
sas das ilhas é oneroso para os britanicos e incomodo para os
"Kelpers", que se ressentem da falta de estrutura para acomo-
dar as tropas para 13 deslocadas. No entanto, Margaret That -
cher declarou que "se valeu a pena morrer pelas Falklands :
com muito mais razao vale a pena conserva-las"(16:35). Essa
declaracdo indica ndao haver perspectivas da Gra-Bretanha abdi
car das ilhas, ao menos enquanto a atual Primeiro Ministro de
tiver o cargo. Os custos, entretanto, sugerem ; possibilidade
de uma eventual participacao norte-americana na sua ocupagao.

Durante o periodo pds-guerra, em que os militares continu
aram no poder, temia-se novas agoes armadas por parte da Ar -
gentina. As organizagoes internacionais permaneceram atentas,
como demonstra a Resolucao 37/9 de 4 de novembro de 1982, em
que a ONU recomendou a retomada das negociagoes, reiterada pe
la Resolucado de 20 de novembro de 1982 da OEA(Anexo P).

O governo democratico de Raul Alfonsin, gque tomou . posse
em 10 de dezembro de 1983, trouxe um alivio as preocupagoes ,
devido a orientacdo que imprimiu a politica exterior da Argen

tina, bem como as medidas de economia e mudangas estruturais



cue impos as Forcas Armadas.

A disposicdao em fortalecer os lagos com a Europa e reesta
belecer relacoes cordiais com os Estados Unidos, indicou o ca
minho da integracdo no Bloco Ocidental, afastando hipoteses
de uma aproximacao argentina com a Uniao Soviética. Abriu,tam
bém, espago para os norte-americanos recuperarem o seu presti
gio na OEA e reduzir o desgaste de suas relagoes com os  de-
mais paises latino-americanos, atraves de gestoes que condu -
zam a uma solucao diplomatica satisfatoria para a Argentina.

O impasse continua, entretanto, face a obstinagao argenti
na em que a soberania lhes seja sempre previamente reconheci-
da, em gualquer negociacao, como ficou demonstrado em Berna ,
em 1984(21).

A Gr%TEretanha, atualmente, vem sofrendo, ao longo deste
ano de 1985, discretas pressoes de seus aliados europeus para
mostrar algum tipo de boa vontade em relagao a Buenos Aires .
Em decorréncia, Margaret Thatcher, como o primeiro passo para
contornar o impasse, suspendeu a proibigao da entrada de pro-
dutos argentinos no Reino Unido, a partir de 8 de julho. Um
dos Vice-Ministros do Ministerio das Relagﬁes Exteriores, Ti-

mothy Renton, ao anunciar no Parlamento a medida, acrescentou
que a Gra-Bretanha persegue dois objetivos: defender os inte-
resses dos habitantes das Falklands e, por outro lado, tentar
restabelecer relacoes normais com a Argentina(36). Outro Vice
-Ministro no Foreign Office, a Baronesa Young, declarou que a
medida & uma contribuicao para gue a Argentina possa resolver
seus problemas economicos. Explicou, tambem, que o Governo em
IL,ondres esta interessado em restabelecer contatos financei -
ros, culturais e esportivos, além de reiniciar servigos aére-
os regulares entre os dois paises(36).

O Chanceler argentino, Dante Caputo, em resposta oficial

do seu governo, declarou que a medida anunciada pela Gra-Bre-
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tanha nio modifica a situacao que separa as duas nacoes, que
& a questao da soberania sobre as ilhas Malvinas, Georgia do
sul e Sandwich do Sul. Apresentou, tambem, uma proposta de
que, num prazo de 60 dias, sejam iniciadas negociacoes glo-
bais, através da mediacdo do Brasil, Suiga ou Nagoes Unidas .
A nota oficial @ cautelosa, frisando que a posicao argentina
nio significa que "seja necessaria a transferencia da sobera-
nia para o restabelecimento de relagdes comerciais ou diploma
ticas". Insiste, porém, em que sO havera restabelecimento em
bases sdlidas, quando "o tema que separa ambas as nagoes dei-
xe de ser ignorado por uma delas". O Governo argentino nao e-
xige "nem uma agenda das negociagoes, nem um prazo predetermi
nado ﬁara a solucao de todas as questoes" (2).

Por sua vez, O Chanceler britanico Geoffrey Howe, em visil
ta a Brasilia em 12/07/85, afirmou que a normalizagao das re-
lacoes entre a Gra-Bretanha e a Argentina, nao pode ser asso-
ciada 3 transferéencia automatica da soberania sobre as ilhas
Falklands. O Chanceler explicou, na ocasiao, a importancia e
o significado do novo aeroporto nas Falklands, inaugurado a
12 de maio e que deverda estar funcionando, plenamente, no proxi

mo ano. Segundo ele, o aeroporto tem fins defensivos e cumpre

i

uma recomendacgao (de 1976) de melhoria dos servigos aereos
{38 .

A iniciativa britanica, que nao tem grande significado pa
ra sua economia, constituiu uma agao puramente diplomatica ,
gque impde ao lado argentino a conveniéncia de mostrar alguma
flexibilidade. Com esse gesto, a diplomacia britanica, prova-
velmente, participara da proxima reuniao da Assembléia Geral
das Nacoes Unidas com uma imagem favoravel.

Do exposto, fica a impressao de que, a curto prazo, nao
havera nenhuma definicao da questao pois, dificilmente o Rei-

no Unido cedera as pretensdes dos argentinos em virtude  das



perdas humanas e materiais ainda pesarem, substancialmente ,
na opiniao piublica britanica. A obstinagao argentina em que a
soberania seja tema obrigatorio em todas as conversagoes, cons
titui outro importante Obice para o bom andamento das negocia
coes.

A longo prazo, porém, parece haver boas perspectivas para
a pretensao da Argentina. A pouca importadncia que os britani-
cos conferem &s Falklands, a recente iniciativa em relacao ao
boicote econdmico e a disposicao para negociar, constituem um
bom indicio.

Para os paises do Atlantico Sul, a militarizacao das  i-
lhas por um membro da OTAN, possuidor de armas nucleares, e
indesejavel, pois podera atrair forgas soviéticas para a are-
a. Tal fato representaria um perigo potencial para os paises

do Cone Sul, principalmente,até agora mantidos a margem do

conflito Leste-Oeste.



CAPITULO 5
CONCLUSAO

As licoes diplomaticas colhidas

Durante o periodo em que Alexander Haig exerceu o papel
de mediador, os argentinos estavam supondo que Os americanos,
qualquer que fosse o resultado das gestoes, nao iriam permi-
tir que o Reino Unido chegasse, efetivamente, a acao armada .

Buenos Aires parecia raciocinar com a premissa de que os Esta

dos Unidos conferiam prioridades idénticas as suas aliancgas
com a Europa e com a América Latina. Por isso - e, obviamen -
te, por ja estar de posse-do controle das ilhas - assumiu uma

posicao negociadora firme. Londres, que fazia suas forcas na-
vais avancarem sem pressa, na tentativa de dar mais tempoO aos
mediadores, passou a adotar, ao receber o apoio dos Estados U
nidos, posturas cada vez mais intransigentes. Surpreendido pe
la mudanca da situagao, o Governo argentino viu-se, progressi
vamente, sendo posto numa posigao sem recuo, podendo esco-
lher, apenas, entre a eventual derrota militar e a capitula -
cao sem luta. -

Supor que os Estados Unidos se mantivessem neutros na
questao e impedissem a Gra-Bretanha de buscar a solucao mili-
tar, foi um erro capital de avaliagao das autoridades argenti
nas. A politica norte-americana para a América Latina, na ver
dade, nunca passou de alguns principios declaratdrios, em que
referiam-se aos paises latinns;americanms como os verdadeiros
amigos, os mais leais colaboradores, etc. Enfatizavam, cons -
tantemente, um conceito de Hemisfério Ocidental e de uma uni-
dade solidaria entre o Norte e oO sul do Continente. Seus o
lhos, entretanto, estavam sempre voltados péra a Europa e a

Asia.

Na verdade, a politica dos Estados Unidos, para baixo do
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Rio Grande, foi sempre posta em pratica através da selegao de
objetivos geograficos e politicos, considerados prioritarios
por Washington. A certos "paises-chave", era atribuido um pa-
pel para coadjuvar os Estados Unidos em questoes regionais es
pecificas, cabendo a OEA o respaldo as iniciativas, gquando
conveniente.

A Argentina vinha, desde a ascengao ao poder da Junta Mi-
litar, buscando uma relacao especial com os Estados Unidos ,
tornando-se, logo, o "pais-chave" para a consecugao da politi
ca de Reagan na América Central. Essa relagao especial, como
se viu, nao foi suficiente para impedir que Washington apoias
se Londres na guerra.

Atualmente, como conseqgliéncia da posigao assumida  pelos
norte—-americanos no ccgflitﬂ, os latino-americanos tiveram a
prova de que, para Washington, a OTAN prevalece sobre o TIAR.
cua credibilidade no continente foi grandemente afetada, 0
que torna muito dificil a Reagan, encontrar outro "pais- cha
ve" para participar da sua politica relativa a América Cen-

tral.

Do exposto pode-se inferir como ligao, aos paises do Ter-

ceiro Mundo em geral, que relagoes especiais com grandes po -
téncias, por visarem a-propﬁsitos especificos, possuem limi -
tes, normalmente em fungdo dos interesses maiores das mesmas.
As grandes poténcias, até mesmo as duas super-poténcias anta-
gdnicas, mantém entre si relagles especiais que, em determina
das circunstancias, sobrepoem-se a outras de menor grau de im
portancia. E oportuno recordar que Cuba, em 1962, durante a
crise dos misseis, recebeu uma licao semelhante. Sua relacao
especial com a Unido Soviética nao era suficientemente solida
para obstar o entendimento entre Kruschev e Kennedy, que acar

retou na retirada dos misseis soviéticos daquela ilha, contra

a vontade expressa de Fidel Castro.



Outra licao a ser considerada, decorre do nao envolvimen
to da Uniao Soviética na crise, o que foi considerado possi-
vel, no momento em que os Estados Unidos abandonaram a neu -
tralidade. A atitude global de perfil baixo dos sovieticos
em relacao a América Latina, mantida inalterada e claramente
limitada a esfera diplomatica, confirmou que as potencias he
gemonicas nao interferem, diretamente, no que consideram do-
minio da outra. Recordemos que, em 1980, os Estados Unidos
nao agiram militarmente em defesa do Afeganistao, adotando ,
apenas, medidas indiretas contra a Uniao Soviética.

A falha no dimensionamento da sua relagao especial com
os Estados Unidos, levou o Governo argentino a empreender a
invasao das ilhas, na certeza da impunidade. A decisao, man-
tida em segredo no ambito militar ate os ultimos instantes ,
nao teve a participacao da nagao em geral. O recurso do em -
prego da forgca foi adotado, sem o preparo da mobilizacao em
termos nacionais. Nao foram, também, tentadas todas as possi
bilidades de pressao sobre o Reino Unido, o que conduziria ,
em seguida, a conscientizacao internacional de que os esfor-
cos de negociagoes legitimasestavam esgotados. A diplomacia,

totalmente despreparada para a iniciativa militar de 2 de a-
bril de 1982, sofreu a derrota no Conselho de Seguranca da
ONU. Se a agao tivesse sido preparada com a participagao do
Ministério das Relacoes Exteriores, um esforco dinlomatico
bem conduzido, poderia ter conseguido o veto soviéetico ou
chinés, bem como algumas abstencoes do Terceiro Mundo. A fal
ta de qualquer trabalho diplomatico, mesmo que indireto, jun
to aos paises do Terceiro Mundo, os unicos que poderiam apo-
iar a causa argentina, foi uma falha habilmente aproveitada
pelos britanicos.

O despreparo politico, diplomatico e militar para a ini-

ciativa, mostrou que os seus condutores raciocinaram apenas



com intencoes do inimigo e nao com nossibilidades, inclusive
a da participacao norte-americana. Foi uma ligao que os argen
tinos aprenderam com sacrificio e humilhacgao.

Os britanicos, por sua vez, tiveram a prova de que as 1i-
lhas podem ser invadidas pelos argentinos, no que nao acredi-
tavam até ter ocorrido. Nao se iludem, tambéem, com o sSucessoO
da operacao naval que rapidamente recuperou as ilhas. Embora
conduzida sob impecavel coordenagao politica, habilidade di -
plomatica, eficiente mobilizagao e emprego de tropas profissi
onais bem adestradas e equipadas, o eéxito s6 foi possivel, em
virtude do apoio dos Estados Unidos. Custou, também, a perda
de vidas bem como de modernos navios e aeronaves, apesar da
grande inferioridade militar do inimigo. Em decorréncia, re -
forcaram as defesas das ilhas com tropas e armamento e conclu
iram um aeroporto, o que representa um custo financeiro nonde
ravel. Instalaram-se para ficar.

Embora o novo governo democratico de Alfonsin de coalisao
e, conseglientemente, de ideologia pouco clara, venha dando
mostras de moderacao e boa vontade nas relagoes internacio -
nais, nao se pode dizer que a Argentina ja esta politicamente

estabilizada. O pals atravessa, atualmente, uma crise economi
ca sem precedentes. As Forgas Armadas, aléem de humilhadas pe-
la derrota, sofrem, desde a queda da Junta Militar, expurgos
e julgamentos de oficiais de varios escaldoes, o que ja vem
suscitando algumas reagdOes e ameagas por parte de extremis -
tas. Nio & absurdo, portanto, admitir-se a hipoOtese de uma e
ventual derrubada de Alfonsin,com sua substituigao por outro
regime militar ou por um governo de coloracao peronista, com
jdeologia ultra-nacionalista, dispostos a nova tentativa de
invadir as Malvinas. Mesmo que tal nao ocorra, uma corrente

radical pode, pela via democratica, assumir o poder ao térmi

no do mandato de Alfonsin.



Os britanicos sabem que os argentinos aprenderam a licao
e, que se uma segunda invasao ocorrer, sera bem greparada, de
modo a nao incorrer nos erros cometidos em 1982.

Os norte-americanos também aprenderam com a crise das Mal-
vinas. Sua influéncia, junto ao Reino Unido, foi muito fortale
cida pelo apoio prestado. Cabera a eles, aproveitando a dis-
tensdo iniciada em julho de 85 pelos britanicos, envidar esfor
cos para que as negociagoes, quando reiniciadas na ONU, con-
duzam a uma solucdo pacifica e satisfatdoria para ambos os  la
dos. E de se esperar, também, que os Estados Unidos, caso

haja nova ameaca de conflito bélico, empreguem o seu poder po

1itico e militar, se necessario, para impedir sua consumagao.

A questao da eficacia dos organismos internacionais como
instrumentos de paz, foi novamente posta em cheque na crise
das Malvinas. A acdo das Nagdes Unidas foi precaria, tanto
por parte do Conselho de Seguranga - com O nao acatamento
integral dos argentinos e britanicos a Resolucao 502 - gquanto
pelo Secretario Geral, que revelou pouca capacidade em contor

nar a crise.

0 fato n3ao trouxe novidades, confirmando, apenas, os limi-

tes conhecidos de atuagao da ONU.

A licaoc que se extrai da sua participacao no episddio, e
a de que o potencial politico do organismo permaneceu € perma=
nece inalterado. Inalterada, também, mantem-se a sua impotén -
cia quanto ao cumprimento de suas resolucoes. A atuagao da
OEA, foi analisada no capituld 2 deste trabalho.

No clima internacional, depois da experiéncia do Vietnam,
da "detente" e da consagracdo da tese da independéncia, a 1=
déia de que o uso da forca tendia a inutilidade, ganhou vigen-

cia. No fim dos anos 70, entretanto, a invasao do Afeganis -

tio, os impasses nas negociagoes de desarmamento, as dificul-



dades na América Central, a guerra Iran-Iraque, etc., pareci-
am indicar o retorno a "power politcs", em que a forga consti
tui a base das trocas politicas. As Malvinas reforcaram essa
indicagao. A postura militarizante norte-americana foi o cer-
ne da sua reaproximagao com a Argentina e, até hoje, Reagan
tenta obter do Congresso, os meios e a aprovacao para resol -
ver, "manus militari", o problema da Nicaragua, como o fez
no episodio de Granada. A rapidez com que o Reino Unido trans
feriu a solugao da crise das Falklands para a esfera militar
foi também, sintomatica do fenomeno, aliada a descrengca nos me
canismos do Conselho de Seguranca da ONU.

Se a questao das Malvinas reforcou a idéia da utilidade
da forca, serviu, por outro lado, para demonstrar seus altos
custos, mesmo quando existe disparidade de poder militar.

O envolvimento dos Estﬁacs Unidos, apoiando a Gra-Breta -
nha, poderia ter causado a mesma atitude por parte de outros
paises - principalmente da regiao - em relacao a Argentina e,
conseqlientemente, ampliado o conflito, ainda gque no ambito re
gional. Prevaleceu, entretanto, a prudencia.

Essa € uma licao positiva do episddio para o clima inter-

nacional, que ja se traduziu na retomada, por muitos paises ,

do esforgo em busca da conciliacao.

Sugestoes para uma postura brasileira

A atitude diplomatica brasileira nos permitiu passar pela
crise das Malvinas, que afetmurtantﬂs relacionamentos, sem
desgastes excessivos e ressaltou, ainda, a imagem do Brasil
como exemplo de equilibrio e solidez. Tradicionalmente nao so
mos propensos a relagoes especiais, nem a aceitar papéis de
coadjuvantes na consecucao de objetivos de terceiros. A mode-
ragao e coeréncia de atitudes demonstradas, durante todo o

desenrolar do episddio, nos permite hoje, apds passar sem



maior dano politico por uma crise tao proxima a nos, afirmar,
com credibilidade, nossa politica independente, serena e cons
trutiva.

Os paises da America Latina, em particular, viram os nos-
sos pontos de vista expressos com clareza, procurando, em to-
dos os momentos, evitar o acodamento. A propria Argentina rea
giu, positivamente, a atuacao do Brasil.

Nesse periodo de trés anos pos-Malvinas, o Brasil soube
conservar o patrimonio politico acumulado.

E de suma importancia o fortalecimento da OEA e do TIAR ,
cujo potencial politico se mostrou uma realidade, com a uniao
dos paises latino-americanos em apoio a Argentina durante a
crise. Falta, agora, completar o reordenamento das relacoes
entre a América Latina e os Estados Unidos, pois, sem a parti
cipacao efetiva do seu membro mais poderoso, o sistema intera
mericano nao tera expressao. Ao contrario, se conscientemente
integradc aos demais paises do Continente, os Estados Unidos
poderao até constituir, com seu peso e prerrogativas, um alia
do importante na defesa dos interesses, individuais ou coleti
vos, dos palises americanos nas Nagoes Unidas.

As bases genéricas do relacionamento do Bra;i; com os Es-
tados Unidos ja estao assentadas e englobam a busca de conver
géncias legitimas e da cooperacao igualitaria, ao lado do re-
conhecimento sereno da existéncia de areas de divergéncias e
de interesses diferenciados. E extremamente conveniente que o
Brasil mantenha esse nivel de relacionamento. Tendo em vista
o prestigio diplomatico de que goza, € interessante que o Bra
sil procure ampliar, ainda mais, o seu campo de atuagcao na Ame-
rica em geral, visando 4 efetiva integragao politica e econo-
mica do Continente, o que minoraria os efeitos de um eventual
boicote econdmico como o imposto a Argentina.

No que se refere a Argentina, a politica brasileira deve-



ria ser de continuada aproximacao e apoio ao Governo Alfon -
sin, envidando todos os esforgos para que a demncracié se es-
tabilize no pais vizinho e que a moderacao perdure apOs a sua
sucessao. A boa vontade que os Estados Unidos, a Europa Oci -
dental e o proprio Reino Unido estao demonstrando com a Argen
tina deve-se, em parte, ao seu retorno a democracia. A estabi
lidade politica facilitara, sem duvida, as futuras negocia-
coes sobre as Malvinas.

Com relacao ao problema das ilhas, a sugestao e que, de
inicio, o Brasil envide esforgos para que Buenos Aires decla-
re, formalmente, @ cessacao das hostilidades com a Gra-Breta -
nha. A segquir, de preferéncia com apoio norte-americano, ten-
te conseguir que o Reino Unido desmilitarize as Falklands. Is
so, alem de contribuir para o bom andamento das negociacgoes ,
coincide com o interesse brasileiro de manter o Atlantico Sul
a margem do conflito Leste-Oeste. Forgas navais e aéreas nas
Falklands, poderao induzir os soviéticos a deslocar forgas e-
gquivalentes para a regiao, possivelmente na costa ocidental

da Africa, forcando a nossa inclusao num cenario para o qual

nao estamos preparados.

A Argentina sempre teve e, dificilmente deixara de ter ,
um antagonismo latente em relacao ao Brasil. Seria imprudente
descartar a possibilidade de um eventual atrito por causa de
Itaipi, do Territorio das Missoes ou algum incidente na fron-
teira. Embora as relagoes entre os dois paises estejam hoje
em bom nivel, nao devemos raciocinar somente com intencgoes
mas, tambéem, com possibilidades. Dessa forma, ao mesmo tempo
em que deve o Brasil procurar cada vez maior aproximagao com
a Argentina, através de intensificacao da cooperagao comerci-
al e do apoio diplomatico a sua pretensao em relagcao as Malvi
nas, por outro lado deve se manter atento a evolugao de suas

Forcas Armadas. E de todo interesse para o Brasil, evitar



corridas armamentistas na América do Sul de um modo geral .
Entretanto, é fundamental buscar o equilibrio de poder, prin-
cipalmente com a Argentina, como fator de deterrencia. Para a
consecucao desse propOsito, € de suma importancia que o Bra -
sil procure se igualar até ao avang¢o nuclear do imprevisivel
vizinho.

As relacoes internacionais vem, cada vez mais, caracteri-
zando-se por um dinamismo pragmatico, em que os atores parti-
cipam proporcionalmente aos seus poderes politicos, economi -
cos e militares. O poder militar brasileiro, braco armado da

diplomacia, deixa a desejar.



ANEXD A

TEXTO DA RESOLUCAO 2065 (XX) de 16 Dez 65, da ONU

(VIGESIMA SESSAO REGULAR)

A Assembléia Geral,

Tendo examinado a guestao das Ilhas Falkland (Malvinas),

-

Levando em conta os relatorios do Comite Especial para a

Implementacao da Declaragao sobre a Concessao de Independén-
cia as Terras e Povos Coloniais, relativos as Ilhas Falkland

(Malvinas), e em particular as conclusoes e recomendacoes do

|
Comite com referencia ao territorio acima mencionado,

Considerando que a sua Resclucén_1514{XV) de 14 de dezem-

bro de 1960 foi inspirada na acalentada intencao de por ter-
mo a qualquer forma de colonialismo, onde guer gque se veri-

fique, o que inclui o caso das Ilhas Falkland [Malvinas};

| S _
Observando a existencia de uma disputa entre-os- Governos

| "
da Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do

Norte em relacdo a soberania sobre as Ilhas Falkland (Malvi

nas),

l. Convida os dois Governos a prossedquir sem demora com as

negociacdoes recomendadas pelo Comité Especial ... com vistas
|a encontrar uma solucao pacifica para o problema, tendo em
mente o teor e os objetivos da Carta das Nagoes Unidas e da
Resolucao 1514 (XV), bem como os interesses dd populacao das

referidas ilhas;

2. Solicita aos dois Governos que apresentem relatorio ao

Comité Especial e a Assembléia Geral em sua vigésima-primei-

ra sessao sobre os resultados das negociacgoes.

..............

Votacao: 94 a favor, 9 contra, 14 abstencgoes.

Abstencoes: Australia, Canada, Dinamarca, Finlandia, Francga,

Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Portugal, Africa

IIlendia,

do Sul, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos.

Auséencias: Albania, Camboja, Chade, Chipre, Eguador, Gambia,

Laos, Malta, Singapura (QB‘H‘5L




ANEXD B

ﬁ"'ild- (XY). Declaration on the granting of

independence 1o colonial countries and
peoples

The General Asscmbly,

Mindful of the determination proclaimed by the peo-
ples of the world in the Charter of the United Nations
to reaffirm faith in fundamental human rights, in the
dignity and worth of the human person, in the equal
rights of men and women and of nations large and small
and to promote social progress and better standards of
life in larger freedom,

Conscious of the need for the creation of conditions
of stability and well-being and peaceful and friendly
relations based on respect for the principles of equal
rights and self-determination of all peoples, and of
universal respect for, and observance of, human rights
and fundamental freedoms for all without distinction
as to race, sex, language or religion,

Recognizing the passionate yearning for freedom in
all dependent peoples and the dedisive role of such peo-
ples in the attainment of their independence,

Aware of the increasing conflicts resulting from the
denial of or impediments in the way of the freedom of
such peoples, which constitute a serious threat to world

peace,

Considering the important role of the United Nations
in assisting the movement for independence in Trust
and Non-Self-Governing Territories,

Recognizing that the peoples of the world ardently
desire the end of colonialism in all its manifestations,

Convinced that the continued existence of colonialism
prevents the development of international economic co-
operation, impedes the socal, cultural and €conomic
development of dependent peoples and militates against
the United Nations idcal of universal peace,

Affirming that peoples may, for their own ends, freely
dispose of their natural wealth and resources without
prejudice to any obligations arising out of international
economic co-operation, hased upon the principle of
mutual benefit, and international law,

Belicving that the process -of liberation is irresistible
and irreversible and that, in order to avoid serious cnses,
an end must be put to colonialism and all practices of
segregation and discrimination associated therewith,

¥ elcoming the emergence in recent years of a large
number of dependent territories into freedom and inde-
pendence, and recognizing the increasingly powerful
trends towards freedom in such territories which have
not yet attained indcpendence, '

2¢ O ficial Records of the Gencral Assembly, Fifteenth Sesnon,
Supplement No. 2 (Af444). ;




ANEXD C

-

TEXTO (RESUMIDO) DA RESOLUCAO 31/49 de 19 Dez 76, da ONU

-

A Assembleia Geral,

Tendo considerado a questao ...,

" Relembrando suas resolugoes 1514 ..., 2ﬂ55 sl B B0 s

Tendo em mente os paragrafos relacionados com esta ques-
tao na Declaracao Politica adotada pela Conferéncia de Mi-
nistros das RelacgoOes Exteriores dos Paises Néﬁ Alinhados,
realizada em Limalde 25 a 30 de agosto de 1975, e na Decla-
racao Politica adotada pela V Conferéncia de Chefes de Esta
do ou de Governo dos Paises N%n Alinﬁadns, realizada em Co-

lombo de 16 a 19 de agosto de 1976,

Tendo considerado o relatorio do Comité Especial ..., no
que se refere as Ilhas Falkland (Malvinas) e, em particular,

as conclusoes e recomendacoes adotadas pelo Comite ...,

1. Aprova o relatdorio do Comité Especial ... no que se

refere as Ilhas Falkland (Malvinas) ...:

2. Expressa sua gratidao pelos continuos esforcos feitos

pelo Governo da Argentina, de acordo com as relevantes deci
soes da Assembleia Geral, para facilitar o processo de des-

colonizacao e para promover o bem-estar da populacao das i-

lhas;

3. Solicita aos Governos da Argentina e do ' Reino Unido

que acelerem as negociacoes concernentes a disputa sobre a so
berania como solicitado nas resolucoes 2065 (XX) e 3160 (XXVIII)

da Assembleia Geral;

4. Apela as duas partes para que se abstenham de tomar

decisOes que possam implicar em introduzir modificacdes uni
laterais na situacao enquanto estiver em andamento o proces

so recomendado nas resolucoes acima mencionadas;

5. Solicita a ambos Governos gque apresentem relatorio ao

Secretario Geral e a Assembleia Geral tao cedo guanto pos-

sivel sobre os resultados das negociacdes (463A=7),




ANEXO D

TEXTO DA RESOLUCAO 502 de 3 de abril de 1982, da ONU

O Conselho de Segurancga,

Relembrando a exposicdo feita pelo Presidente do Conse-
lho de Seguranga na 23452 reunlac do Conselho de Seguranca
em 19 de abril de 1982 {5/14944} exortando os Governos da
Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Nor

te a se absterem do uso ou da ameaca de forca na regiao das

Ilhas Falkland (Malvinas),

Profundamente perturbado com relatos de uma invasao em

2 de abril de 1982 por forcas armadas da Argentina,

Definindo que ocorre uma violacao da paz na regiao das

Ilhas Falkland (Malvinas) ;

1. Exige uma imediata cessacao das hostilidades;

2. Exige uma imediata retirada de todas as forcas argen-

+inas das Ilhas Falkland (Malvinas);

. Apela aos Governos da Argentina e do Reino Unido ...

para que procurem uma solugao diplomatica para suas dife-

rencas e respeitem integralmente os propdositos e principios

da Carta das Nacdes Unidas (48:A-8)




ANEXO E

PRIMEIRA PROPOSTA
(Plano de 5 pontos)

Retirada das forcas argeﬁtinas vinculada a parada e ao
posterior recuo da forga-tarefa inglesa para uma distan-
cia de 1.000 milhas nauticas em um prazo de 15 dias 1(a
Inglaterra obteria o cumprimento da Resolucao 502 da ONU
e a Argentina evitava o desdouro de uma retirada unila-

teral); .

Administracao interina tripartite; integrada por Argenti
na, Inglaterra e Estados Unidos, estes como "garantes" ,
até 31 de dezembro de 1982, prazo para que fosse encon-

trada uma solucao permanente;

Levantamento da Zona de Exclusao e das sancoes recipro-

cas, com a restauracao das comunicacgbes entre o arquipé-

lago e o continente;

Estabelecimento de negociacgoOes diretas entre as duas par
tes, assistidas pelos Estados Unidos, sobre o destino po-

litico das Ilhas Malvinas e suas dependéncias;

Consulta, mediante referendo popular, da vontade dos i-

lheus (4E:ﬂ-9),




ANEXO F

SEGUNDA PROPOSTA
("Haig - II1I")

Retirada simultanea das forcas;
Zona desmilitarizada em torno das Ilhas Malvinas;

Administracao tripartite por cinco anos, integrada por ar

gentinos, ingleses e norte-americanos;

Dupla nacionalidade para os ilheéus;

Indenizacao para os habitantes que desejassem deixar o ar

guipélago (48:4-9), - | am o] o T

A-6




ANEXD @

SINTESE DA PROPOSTA PERUANA (BELAUNDE TERRY)

Cessacao imediata das hostilidades;
Retirada simultanea e mutua das forcas;

Administracao temporaria das ilhas por paises nao envol-

vidos no conflito, inclusive nagoes latino-americanas;

Reconhecimento pelos dois governos em litigio da existén

cia de pﬁsicﬁes divergentes a serem debatidas;

Conconfidancia pelos dois governos de que os interesses dos

habitantes das ilhas devessem ser considerados na solu-

cao definitiva do problema;

Constituicao de um Grupo de Contacto composto por Brasil,
Republica Federal da Alemanha e Estados Unidos para in-

tervir imediatamente nas negociacdes e implementar o a-

cordo;
Prazo até 30 de abril de 1983 para que se chegasse a um

acordo definitivo, sob a responsabilidade dos palises aci-

-------------------------------

ma mencionados (46:A-10), SR K e o I R




ANEXD H

SINTESE DA PROPOSTA DA ONU (PEREZ DE CUELLARi

Retirada mutua das forcas, dentro de um prazo estabelecido;

Inicio das negociacbes para procurar uma solucao diploma

tica, tambem em um prazo fixado; l
Revogacao mutua dos blogueios, zonas de exclusao e san-
coes econoOmicas;

Cessacao dos atos de hostilidade;

Inicio de entendimento e acertos transitorios para a su-
pervisdao do cumprimento das medidas indicadas e o atendi

mento das necessidades de uma administracao interina, tu

do sob os auspicios da Organizacdo das Nacoes Unidas

(48:4-10),




ANEXO 1

PROPOSTA F1NAL BRITANICA

Cessar fege nas 24 horas apﬂa @ assinatura de acerde e
retirada gradative das fergas des dois pa{aes & pelo

menes 150 milhas das ilhas,ne praze de 14 dias;

administragae interina da ONU,em censulta com os deis
¢rgaes administratives existentes antes da ecupaGae
argentina:e Conselhe Legislative € o Executive,peden=-
de cada um deles incluir um representante da peopula-
cao argentina nas ilhas(30 pecseas,para 1E00 cidadaes

britanices);

# L i
permanencia nas ilhas de trés representantes argenti-

nes e trés britEnicns,cnmm ebservaderes coe cessar fe-

e

negeciagees sebre o future das ilhas,a lenge praze,
"sem que nenhuma cenclusae seja pré-ex:luidn eu pré—
-determinada®,com praze para terminar ate 31 de dezem-
bre de 15E82;

este acorde interine seria aplicade apenas as ilhas
halvinas.sem velidade para as Georcia de Sul e Sand-
wich;e, '

Argentina e Reine Lnide suspenderiam seus blequeies

serenaveis e sancoes econemicas.(23:Fig.7),




ANEXO J

TEXTO DA RESOLUCAO 505 de 26 Mai 82, da ONU

O Conselho de Seguranca,

Reafirmando sua resolucao 502 (1982) de 3 de abril de

| 1982,

Constatando com a mais profunda preocupacao que a situa-

cio na regiao das Ilhas Falkland (Malvinas) deteriorou-se se
riamente;

Tendo ocuvido a declaracgao feita pelo Secretario Geral ao

Conselho de Seguranca em sua 23602 reuniao em 21 de maio de
1982, assim comoO as exposigcoes no debate dos representantes

da Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do

Norte,

Preocupado em conseguir como assunto da maior urgéncia uma
cessacao das hostilidades e um fim para o presente conflito

entre as forcas armadas da Argentina e do Reino RS sney

1. Expressa seu. apreco ao Secretario Geral pelos esfor-

cos ja desenvolvidos para efetivar um acordo entre as par- |
tes, para.35569urar a implementacao da resolucao 502 do Con

selho de Seguranca e desta forma restaurar a paz na regiao;

2. Solicita ao Secretario Geral, com base na presente re

solucido, que reenvide seus bons oficios tendo em mente a re
solucdo 502 (1982) do Conselho de Seguranca e -a tentativa

de aproximacao esbocada em sua declaracao de 21 de maiode 1982;

3. Incita as partes em conflito a cooperarem integralmen

te com o Secretario Geral em sua missdo com vistas a por fim

as presentes hostilidades nas Ilhas Falkland (Malvinas) e

seus arredores;

4. Solicita ao Secretario Geral que entre imediatamente em

contacto com as partes com vistas a negociar termos mutua-
mente aceitaveis para um cessar-fogo, incluindo, se necessa
rio, entendimentos para o envio de observadores nas Nagoes
Unidas para controlar a obediéncia aos termos do cessar-fogo;

| Batd | -
5. Solicita ao Secretario Geral gque submeta um relatorio

provisério ao Conselho de Seguranca tio cedo quanto possi-

I vel, no maximo ate sete dias apos a adocdo da presente resolugao

(48;&-11): : Y o w . "

A=10




ANEXO0 L

TEXTO DA RESOLUCAO 28/82 (RESOLUCAO I DO TIAR) de 28 Abr 82, da OEA

GRAVE SITUACAO SURGIDA NO ATLANTICO SUL

A VIGESIMA REUNIAO DE CONSULTA DOS MINISTROS DAS RELAQOES EXTERIORES,

CONSIDERANDO:

: O0s principios de solidariedade e cooperacao interameri-
canas e a necessidade de encontrar solucado pacifica para to

da situacao gque ponha em perign a paz da América;

Que ocorreu um perigoso confronto entre o Reino Unido da
Gra—Bretanha e da Irlanda do Norte e a Republica Argentina,
hoje agravado pelos fatos ocorridos a partir da presenca ar
mada brltanlca no Atlantlco Sul, na reglam de ‘'seguranca a

gue se refere o artigo 4 do Tratado Interamericano de Assis
téncia Reciproca;

Oue o fim primordial do Tratado Interamericano de Assis
tEﬂCla Reciproca € a manutencan da paz e da seguranc¢a do Con

tlnente, o que implica, neste caso, assegurar a solugao pa-
cifica do conflito; .

Que é urgente, para facilitar a solucao pacifica do con
flito, gue cessem as hostilidades, visto gque alteram a paz

do Continente e podem alcancgar propor¢des imprevisiveis;

Que & principio invariavel do sistema 1nteramer1canﬂ a

preservacao da paz e a rejeicao solidaria por todos os Esta

dos americanos,
| nentais ou continentais contra gqualquer nacao do Hemisfério;

da intervencao de forg¢as armadas extraconti

Que se deve levar em conta OS direitos de soberania da
Repiiblica Argentina sobre as Ilhas Malvinas, conforme cons-

tam de importantes resnlucues emanadas de diversos foros in

ternacionais, entre as quais a declaracao da Comissao Juri-

dica Interamericana, de 16 de janeiro de 1976, que diz "Que

a Republica Argentina tem iniludivel direito de soberania so

bre as Ilhas Malvinas";

oue deve destacar os esforcos de paz que . se realizam,

com o consentimento das partes, e que a solidariedade inte-

ramericana contribul para esse objetivo; e

A=11




(Continuacao do Anexo L)

VISTAS:

A resolucao 502 (1982) do Conselho de Segurancga das Na-
coes Unidas, a qual deve ser cumprida em todos seus éspec—
tos; a resolucao 359, de 13 abril de 1982, aprovada pelo Con

selho Permanente da Organizacao dos Estados Americanos; e a

declaracao aprovada por unanimidade pelos Ministros das Re-
lacbes Exteriores, na sessio de abertura da Vigésima Reuniao

de Consulta (Doc. 14/82) e de conformidade com O Tratado In

teramericano de Assisteéncia Reciproca,

RESOLVE :

1. Urgir o Governo do Reino Unido da Gri-Bretanha e Ir-
janda do Norte a cessar de imediato as hostilidades que rea
liza na reglaﬂ de seguranca definida pelo artigo 4 do Trata

do Interamericano de Assistéencia Reciproca e a abster- se, ou

trossim, de qualquer ato gque possa afetar a paz e a seguran

ca interamericanas.

2. Urgir o Governo da Republica Argentina a que, igual-

mente, se abstenha de praticar qualquer ato que possa agra-

var a situacao.

3. Instar os referidos governos a que estabelecam de i-
| nediato uma trégua gue permita o reatamento e onormal desen
| volvimento das gestdes conducentes a solucao pacifica do con
| f1ito, levando em conta oOs direitos de soberanla da Republi

ca Argentina sobre as Ilhas Malvinas, bem cmmm os interes-

ses de seus habitantes.

4. Expressar a disposicao do Orgao de Consulta de apoiar,
pelos meios que julgar convenientes, Os novos esforcos que
forem envidados na esfera regional ou mundial, com o consen

timento das partes, no sentido da solugao justa e pacifica
do problema.

5 Tomar nota das informacdes recebidas sobre as 1mpor-
tantes gestdes do Secretario de Estado dos Estados Unidos da

america e fazer votos por gue contribuam efetivamente para
a solucZo pacifica do conflito.
6. Deplorar a adogao, por parte dos membros da Comunida

de Economica Europeia e de outros Estados, de medidas coer-

citivas de carater econdmico e politico que prejudicam O PO

vo argentino e exorta-los a que suspendam tais medidas, as-

e —

A=12




(Continuacdo do Anexo L)

—

cinalando que constituem grave precedente por nao estarem
previstas na resolucao 502 (1982) do Conselho de Seguranga

das Nacdes Unidas e serem incompativeis com as Cartas da ONU

e da OEA, bem como com o Acordo Geral sobre Tarifas Aduanei
ras e Coméercio (GATT).

7. Incumbir o Presidente da Vigésima Reuniao de Consul
ta de transmitir imediatamente O apelo constante dos parﬁ—
grafos 1, 2 e 3 desta reéﬂluciﬂ aos Governos do Reino Uni-
do da Gra—Eretanha e Irlanda do Norte e da Republica Argen-

tina e de manifestar-lhes, em nome dos Chanceleres da Amerl
ca, que confia plenamente em que esse apelo seja aceito em

prﬂl da paz da reglan e do mundo.

8. Encarregar O Pr251dente da V19551ma Reunlam de Con-
sulta de apresentar esta resolucao, formal e 1med1atamente,

ao Presidente do Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas, a
fim de gue a leve ao conhecimento dos membros do Conselho.

9. Manter aberta a Vigésima Reuniao de Consulta espe-
cialmente com o objetivo de velar pelo cumprimento fiel des
ta resolucido e de tomar as medidas adicionais que julgar ne
I cessarias para restabelecer e preservar a paz; bem como so-

lucionar, por meios pacificos, o .conflito suscitado (48:A-12),

A-13




ANEXD M

"TEXTO DA RESOLUCKO 80/82 (RESOLUCAO II DO TIAR) de 29 Mai'82, da OEA

GRAVE SITUACAO SURGIDA NO ATLANTICO SUL

A VIGESIMA REUNIAO DE CONSULTA DOS MINISTROS DE RELAQDES EXTERIORES,

CONSIDERANDO: )

Que a Resolugao I da Vigésima Reuniao de Consulta dos Mi-
nistros das Relacdes Exteriores da America, aprovada em 28
de abril de 1982, decidiu "manter aberta a Vigésima Reuniéc1
de Consulta, especialmente com o objetivo de velar pelo cum-
primento fiel desta resolucgdo e de tomar as medidas adicio-|
nais que julgar necessarias para restabelecer e preservar a

paz, bem como solucionar, por meios pacificos, o conflito

suscitado";

oue a referida resolucao urgiu o Governo do Reino Unido
"y cessar de imediato as hostilidades que-realiza na regiao
de seguranca definida no artigo 49. do Tratado Interamerica-
no de Assisténcia Reciproca e a abster-se, outrossim,de qual-
gquer ato gue possa afetar a paz e a seguranca interamerica -

nas", bem como instou o Governo da Republica Argentina a que

ce "abstenha de praticar qualquer ato gque possa agravar a si

tuagED"; |

Que a mesma Resnlucan instou os Governos dn Reino Unido

e da Repiiblica Argentina "a que estabelecam de 1medlatn uma

trégua que permita o reatamento e o normal desenvolvimento

das gestoes conducentes a solucao pacifica do conflito, 1+E—'|

vando em conta os direitos de soberania da Republica Argenti

na sobre as Ilhas Malvinas, bem como OS interesses de seus

habitantes";

Que, embora o Governo da Republica Argentina tivesse co-

munlcadm ao ﬁrgam de Consulta seu total acatamento a Resolu-

cao I e tivesse em seguida procedido de acordo com esta, as
forcas britanicas levaram a cabo graves e reiterados ataques
armados, contra a Republica Argentina na zona das Ilhas Mal
vinas, na reglac de seguranca definida pelo artigo 49 do Tra
tado Interamericano de Assisténcia Reciproca, o gque signifi

ca gque o Reino Unido nao atendeu ao apelo formulado pela Vi-

gésima Reunido de Censulta; !
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(Continuacao do Anexo M)

Que, posteriormente a adogcao da Resolug¢ao I, o Governo
dos Estados Unidos da America decidiu aplicar medidas coer-
citivas contra a Republica Argentina e presta seu apoio, in

clusive material, ao Reino Unido, o que contraria o espiri-

to e a letra da Resolucao I;

Que, culminando seus reiterados ataques armados, as for
cas britanicas lancaram, cdesde 21 de maio de 1982 um ataque
militar de grande escala contra a Republica Argentina,na zo

na das Ilhas Malvinas, o cue afeta a paz e a segurancga a
mericanas;

Que continua a deplorével situacao provocada pela apli-
cacao de medidas coercitivas de carater politico e economi-
co que nao estao amparadas no direito internacional atuél e
prejudicam o povo argentiro, executadas por parte dos mem-

bros da Comunidade Economica Européia — com excecao de Ir-

landa e da Italia — e por outros Estados industrializados.

Que o Tratado Interacericano de Assisténcia. Reciproca
tem por finalidade "assecurar a paz por todos os meios pos-
siveis, prover auxilio recirroco efetivo para enfrentar os a-
taques armados contra qualgquer Estado americano, e conjurar

as ameacas de agressao conira qualgquer um deles”,

RESOLVE:

1. Condenar da forma rais enérgica o ataéue armado in-
justificado e desproporcicnal consumado pelo Reino Unido, bem
como sua decisao, que afeta a segurancga de todo o continen-
te americano, de declarar arbitrariamente como zona de hos-
tilidades extensa area qgue chega atée 12 milhas das costas a
mericanas, O gue & agravaco pela circunstancia de que nao ha
viam sido Esgntadas; ao ocorrerem_tais fatos, as possibili-

dades de negociacdao com vistas a uma solucao pacifica do
conflito.

2. Reiterar ao Reino Unido sua mais firme solicitacao
no sentido de gue cesse, c¢e imediato, as acOes belicas con-

tra a Republica Argentina, e de que determine a retirada

cem demora da totalidade ce suas forgas armadas ali destaca

das e o regresso de sua frota de guerra a seus portos ha-

bituais.
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(Continuacao do Anexo m)

3. Deplorar que a atitude do Reino Unido tenha levado ao
malogro das negociacgOes para uma solucgao pacifica, as quais
Ilevava a efeito o Senhor Javier Perez de Cuéllar, Secreta-

rio-Geral das Nacoes Unidas.

4. Expressar sua convicg¢ao de que & indispensavel conse
guir, com a maior urgéncia, uma solucao pacifica e - honrosa
para o conflito, sob a égide das Nac¢oes Unidas e, nesse sen
tido, reconhecer os louvaveis esforcgos de bons oficios do

Senhor Javier Péerez de Cuellar, Secretario-Geral das Nagoes |

Unidas, e a ele prestar todo seu apoio na tarefa que lhe foi

atribuida pelo Conselho de Segurancga.

5. Instar o Governo dos Estados Unidos da América a de-
terminar o imediato levantamento das medidas coercitivas con
tra a Republica Argentina e a abster-se de prestar assisten
cia material ao Reino Unido, em observancia ao principio de

solidariedade continental,-consagrado no Tratato Interameri |

cano de Assisténcia Reciproca.
' 1

6. Instar os membros da Comunidade Economica Européia e
: ' |
os outros Estados que tenham tomado medidas coercitivas de

cariter econdomico ou politico contra a Republica Argentina

a qﬁé as levantem imediatamente.

7. Solicitar aos Estados Partes do Tratado Interamerica
no de Assisténcia Reciproca que prestem a Republica Argenti |
na o apoio que cada gqgual julgue apropriado, a fim de assis-
ti-la nesta grave situacao, e que se abstenham de qualquer

ato que possa prejudicar esse objetivo.

Se for o caso, esse apoio poderia ser adotado com a ade
gquada coordenacao.

8. Reafirmar os principios constitucionais basicos da
Carta da Organizacao dos Estados Americanos e do Tratado In
teramericano de Assisténcia Reciproca, especialmente os que

se referem a solucdo pacifica de controversias.

9. Renovar a disponibilidade do orgao de Consulta de as
sistir as partes em conflito com sua acao pacificadora, en-

guanto puder coadjuvar a missdo atribuida pelo Conselho deL

Seguranca ao Secretario-Geral das NagOes Unidas e instruir
o Presidente da Reuniao de Consulta a se manter em contato

permanente com o Secretario-Geral das Nacoes Unidas.
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(Continuacao do Anexo W)

10. Manter aberta a Vigésima Reuniao de Consulta com o
objetivo de velar pelo fiel e imediato cumprimento desta Re
solucido e de tomar, se necessario, as medidas adicionais que

forem acordadas para preservar a solidariedade e cooperagao

interamericanas (48:A=15),
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ANEXD P

TEXTO DA RESOLUCAO 37/9 de 4 Nov 82, da ONU

A Assembleia Geral,

Tendo considerado a guestao das Ilhas Falkland (Malvinas),

-

Compreendendo que a manutencao de situacoes coloniais e

incompativel com o ideal de paz universal das Nacoes Unidas,

Relembrando suas resolucoes 1514/60, 2065/65, 3160/73 e
31-49/76,

Relembrando ainda as resolucoes 502 de 3 Abr 82 e 505 de

26 Mai 82,

Levando em conta a existéncia de uma situacao de fato de

cessacao das hostilidades no Atlantico Sul e a expressa in-

tenciao das partes de ndo renova-las,

Reafirmando a necessidade de terem as partes na devida

conta os interesses da populacao das Ilhas Falkland (Malvi

nas), de acordo com o teor das resolucoes 2065 e 3160 da As

sembleia Geral,

Reafirmando também os principios da Carta das Nac¢oes Uni

das sobre a abstensao do uso da forca ou de ameaca de forga

nas relacoes internacionais e sobre a resolucao pacifica das
disputas internacionais,

1. Solicita aos Governos da Argentina e do Reino Unido que

retomem as negociacOes para encontrar com a possivel brevi-
dade uma solucao pacifica para a disputa de soberania rela-

cionada com a questao das Ilhas Falkland (Malvinas) ;

2. Solicita ao Secretario Geral, com base na presente re

solucio, gque reenvide seus bons oficios no sentido de assis
tir as partes no cumprimento da solicitacao feita no para-

grafo 1 acima, e gue tome as medidas necessarias a este fim;

3. Solicita ao Secretario Geral gque submeta um relatorio
o

3 Assembléia Geral em sua trigésima-oitava sessao sobre

progresso obtido na implementacao da presente resolugao;

4. Decide incluir na agenda provisoria dessa trigeésima-

oitava sessdo o item intitulado "Questao das Ilhas Falkland

(Malvinas).
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(Continuacao do Anexo P)

Votacao: 90 a favor, 12 contra, 53 abstensoces.

Votos contrarios: Antigua e Barbuda, Belize, Dominica, Fiji,

Malawi, Nova Zelandia, Oman, Nova Guiné e Papua, Ilhas Sa-

lomao, Sri Lanka, Reino Unido (48:A-19),
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