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I - DETERRENCIA "LATO SENSU"

O termo "deterréncia'", usado hoje em lingua portuguesa em
estudos de Estratégia Militar, & mais um de intmeros exemplos
de tradugdo imprecisa de palavra inglesa, no caso por influén-
cia fonética. Trata-se, na verdade, de adaptacdo ou "emprésti-

mo" de 'deterrence'" — cuja versdo correta seria dissuasdo, is

to é, capacidade de "tirar de um propdésito'", ou de "desaconse-
lhar" alguma coisa (10:183) (4:485).

A deterréncia tem sido associada ao conflito permanente
entre as superpoténcias e a corrida armamentista, significando
a capacidade, de cada um desses dois poderosissimos contendo-
res, de imprimir no adversario receio de uma resposta insupor-
tavel quando atacado, desaconselhando a ambos a iniciativa da
ofensa. Isto, no entanto, & uma ampliagcdo do conceito que, ob-
Jetivamente, se definiria de forma singular, pela atuacdo de
um Gnico ator sobre outro.

Deriva, historicamente, da estratégia de "conteng&o" nor-
te-americana, gerada no bojo da '"guerra fria", para impedir a
expansdo do comunismo internacional: os especialistas propu-
nham o uso moderado de forga (guerras limitadas), articulado a
capacidade de dissuas@o, sem o risco inaceitével de uma guerra
global (6:2). Ficava implicita, desde a origem, a idéia de que
a deterréncia conduzia a corrida nuclear. E o impasse nuclear,
subjacente a corrida, paralisante numa perspectiva mundial, es
timulava o surgimento de estratégias derivadas, as quais bus-
cavam contornar o confronto militar direto, por impenséavel,
sem, contudo, deixar de manter e realimentar continuamente 0
conflito,

George F. Kennan, um dos principais formuladores da 'con-
tengédo'", afirma ndo ter-se referido originalmente a aplicacdo
de "meios militares" contra uma "ameaga militar", mas a '"con-
tengdo politica de uma aﬁeaga politica" (8:20). A estratégia,
desse modo, seria interpretada como "persuasdo", segundo o es-

quema clausewitziano apresentado por 0zdério (9:2) Euer Figura
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Figura 1 - Esquema de relacdes entre fins e meios

FONTE: 0ZORIO, Augusto Sérgio. Estratégia e Relacao de
Poder. Conferéncia para o Curso de Estado-Mai-
or e Comando das Forcas Armadas. Rio de . Ja-
neiro, Escola Superior de Guerra, 1986.
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Mearsheimer define a deterréncia em sentido amplo como u-

ma "funcdo da relagdo entre os beneficios politicos obtidos co

mo resultado da agﬁo militar e os custos e riecos militares e

néo militares"1 (5:14) |o grifo é meu]. Vé-se como aquele au-

tor parte de uma 6tica basicamente militar, n&@o incorporando a

vis8o clausewitziana. A meu juizo, um conceito mais racional
de deterréncia seria: agao politica de dissuas3o, da vontade
de um Estado sobre outro, combinada a uma ameaga de agdao mili-
tar. Imaginando, no esquema da Figura 1, X como os Estados Uni
dos e Y como a UniZo Soviética, a "contencgdo" de Kennan ndo &
somente persuasfo (Fx agindo sobre Fy), mas supde também uma
coagdo (Mx contra Fy). A deterréncia, cujo conceito derivou
historicamente da estratégia de contencd@o, apareceria, assim,
como agd@o politica de X sobre Y (Fx — Fy), garantida pela ame
aca de acdo militar (Mx — Fy).

Seria primordialmente ocorréncia da ordem politica, tendo
em vista o principio fundamental da prevaléncia da politica,
que se origina em Clausewitzz, e que se formula, segundo Os-
good, do seguinte modo: '"Na utilizagao do poder militar de uma

nagdo, os meios militares devem subordinar-se aos fins da po-

litica nacional através de um calculo objetivo dos métodos

mais efetivos para alcancar propdsitos de segurancga concretos,

limitados e tangiveis"a (7:15) [0 grifo é meu] .

II - DETERRENCIA CONVENCIONAL

Se, como disse anteriormente, desde a origem estava impli
cita na deterréncia a corrida nuclear, devo também concordar
com Mearsheimer quando afirma que a partir dos anos 60 os Esta

dos Unidos passaram a confiar de forma crescente em suas for-

1. Tradugdo livre, do original em lingua inglesa.

2. "A guerra é a continuacd@o da politica por outros meios"
(2:19).
3. Tradugdo livre, do original em lingua inglesa.
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¢as convencionais para promové-la (5:13). Esta mudanga teria
influenciado a Organizagdo do Tratado do Atl&ntico Norte(OTAN)
que, segundo o mesmo autor, concede atualmente grande atencédo
a4 necessidade de "lutar somente batalhas convencionais, nédo
diferentes daqueles da 22 Guerra Mundial" (1d.,ib.)4 [ﬁ grifo
é meu].

Se nado se trata de forga de expressao, 0 exagero serve co
mo argumento para mostrar que se desenvolve, sob a "paralisia"
do balango nuclear, uma estratégia '"convencional", a que Os-
good chama de "estratégia de guerra limitada" (6:59). Mas, sem
divida, permanecem, debaixo de uma paz de terror, os pressupos-
tos da deterréncia nuclear, mesmo no teatro europeu: a questdo
dos acordos SALT, o aumento do potencial nuclear da Uniao So-
viética, sua expansdo e modernizagdo, o aperfeigoamento de sua
tecnologia de artefatos, ndo s6 convencionais, mas também nu-
cleares. Refere-se, ainda, Osgood aos receios dos Estados Uni-
dos e de seus aliados: expansdo soviética por fraca reacgéo lo-
cal em guerras limitadas, ou por interveng@o americana inade-
quada; riscos de contra-intervencdo soviética (ou chinesa)s,:g
sultando em guerra nuclear; redug@o de credibilidade na capaci
dade de retaliacd@o nuclear americana. Para aumentar essa capa-
cidade, julgou-se necessario estimular o "uso de engenhos nu-
cleares taticos ou estratégicos dentro de 1limites toleréaveis
de destruigdo material e humana, para fins 1imitadc:-s”E £6:5) ..
Ao contrario de Mearsheimer, Osgood acha por fim que, mesmo
considerando a estratégia de 'guerra limitada", a OTAN tem si-
do palco da implementag@o de novas forcas e armas (6:59).

Assim, parece-me em principio uma posigZ@o um tanto artifi

cial supor que um hipotético conflito entre a OTAN e o Pacto

de Varsdévia possa ser comparado, em quaisquer termos, a 22Guer

4, Tradugdo livre, do original em lingua inglesa.

5. Na conjuntura, parece menos provavel uma contra-inter-
vengdo chinesa.

6. Tradugdo livre, do original em lingua inglesa.
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ra Mundial. Pois é evidente que ndo se descarta, no plano es-
tratégico, o envolvimento iminente das superpoténcias, tais os
compromissos politicos, econdmicos e militares que entrelagam
hoje os Estados Unidos e a Eurcpa Ocidental, além do préprio
engajamento americano na OTAN. E nem no plano tatico, em que_
também se admite o emprego de armas nucleares, integradas as
forcas convencionais.

E fato que a OTAN surgia como uma espécie de heranca es-
tratégica da presenga americana, em solo europeu, no pds-guer-
ra. E & também verdadeiro que permanecem possiveis os confli-
tos de carater limitado, para obtenc@o de posigdes bem defini-
das. Mas, quanto ao primeiro fato, a evolugdo posterior condu-
ziu a corrida nuclear bipolarizada, e, quanto ao segundo,o que
tem ocorrido sd@o as crises ou conflitos limitados locais, "por
procuracao", em que a presenga de uma ou outra superpoténcia é
configurada no apoio velado, ou ostensivo, mas ndo no engaja-
mento de fato.

Quero dizer, portanto, que a suposig@do de Mearsheimer lem
bra a idéia corrente entre os franceses, apdés a 12 Guerra Mun-
dial e até o avango nazista no inicio da 22, de que a Linha
Maginot seria inexpugnavel. S6 que a evolugdo exponencial do
poder de destruigdo dos dois principais contendores neste novo
confronto coloca em termos bem mais dramé&ticos a falha de jul-
gamento.,

Como ja dissemos, Mearsheimer procura focalizar os funda-
mentos militares da deterréncia e, sob esse enfoque, considera

as seguintes formas:

- baseada em punicdo - ameaga a segmentos civis e 2

indiGstria do oponente; e

- baseada em negacdo - convencimento do oponente de

que ndo atingirad seu propdésito no campo de batalha(5:15).
Ha4, ainda, uma terceira forma, que o autor citado chama
de estratégia ofensiva ou de desarmamento (torna previamente

claro ao opositor o custo da guerra). Esta terceira forma é a-
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presentada apenas como noticia [35:214), nota é].
Varias s8o as limitagOes estabelecidas por Mearsheimer em
sua conceituacgdo:

- no tempo - elege o periodo que comega com © confli

to franco-prussiano, isto €, que wvai do final do século
XIX até os nossos dias;

- No escopo - considera prioritariamente os aspectos

puramente militares, deixando em segundo plano as suas re
lagdes com a politica;

- na abrangéncia - focaliza apenas o '"campo de bata-

lha", mais especificamente, o teatro de operacgdes terres-
tre, e nega a aplicagdo de sua teoria a conflito de guer
rilha ou a episddios dominados por guerra naval e aérea;

e ate

- no plano conceitual - uma vez que a deterréncia &

tratada mais em termos de ''cdlculos militares em que ...

se baseia" (5:214), ou por suas '"questdes técnicas rela-

tivas a estratégia militar e aos armamentos" que a afe-

tam (5:18).

Discutindo, ainda, os aspectos em que a deterréncia tem
sido geralmente estudada, Mearsheimer apresenta a questao da

credibilidade do cometimento ('"the credibility-of-commitment

issue"), associada a deterréncia nuclear, particularmente quan
do os Estados Unidos se posicionam como "terceira parte'" (5:
18), ou seja, em caso de guerras limitadas por procuragdo (6:
6). A divida é se os Estados Unidos, como terceira parte, rea-
giriam em favor de seus aliados. No caso europeu, o0 autor jul-
ga que a presenga de tropas americanas garantiria o envolvimen
to convencional (5:19), mas ndo o nuclear [KE:EITL.nmta 28].

A deterréncia convencional estaria sujeita aos custos e
aos riscos da agdo militar. E, sob esse &ngulo, é mais dificil
de obter-se do que a nuclear, pois os custos e riscos de um a-
taque atdmico se potencializam como perdas incalculéveis num

curto periodo de tempo (5:23). Para assegurar, ent3o, a deter-



réncia, o agente deverd garantir a previs3io de altos custos e
riscos para o paciente, associada essa garantia é probabilida-
de de &xito da ameaga militar (5:24).

Alinham-se trés teorias de deterréncia convencional, das
quais as duas primeiras sdo as geralmente aceitas:

- tipos de armas - esta teoria opde as capacidades

"defensiva" e "ofensiva'" das armas empregadas: tal oposi-
¢do, hoje, nd8o é facilmente aceita, porquanto a fronteira
entre as capacidades defensiva e ofensiva tem perdido ni-
tidez;

-
L T ]

- balango de forgas - a deterréncia depende do equi- '

librio entre os oponentes; mas tal equilibrio ndo garante
O processo, desde que, nem sempre, a inferioridade numéri
ca (e, com maior raz3o, a igualdade) t&m impedido a auda-
cia e a iniciativa do ataque, como no conflito Israel-Egi
to em 1967 (5:28); e

- estratégia militar a ser empregada - busca-se esta

belecer a probabilidade de &xito da estratégia seleciona-

da; h& que definir se o propdésito do atacante é 1limitado

ou ilimitado: uma guerra ilimitada, que corresponderia a

derrota completa das formas militares adverséarias, nao se
ria necessariamente uma guerra total (esta visaria a um

objetivo politico ilimitado, & rendigZ3io incondicional do

inimigo) e, por outro lado, o propésito limitado pode ser,

por exemplo, a ocupagdo de parte do territério do oponen-

te, mesmo sem a derrota do seu exército (5:29).

Mearsheimer estende-se em consideragdes detalhadas sobre
estratégias como a atricdio e a "blitzkrieg", as quais se refe-
rem particularmente a guerra terrestre. Tentando obter indica-
¢6es que possam também referir-se a uma compreens3o mais ampla
da deterréncia, deixo de acompanhi-lo. Faco-o mais de perto na
estratégia de propdésitos limitados (que corresponde a ja defi-
nida guerra limitada de Osgood).

A meta da estratégia seria a captura de uma parte do ter-
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ritério do adversario. Ai se vé a importé@ncia do elemento '"sur
presa'", associado & capacidade de golpear o inimigo antes da
mobilizac#3o de suas forgas principais (5:53). Evidentemente,
sou levado a pensar nos primérdios da crise das Malvinas. 5em
davida, os primeiros lances argentinos se aproximam bastante
do modelo. A 2 de abril de 1982, apenas duas semanas apdés o i-
nicio da crise, a decisZio de "ocupar para negociar", se ndo se
configurou como uma surpresa total, pelo menos impactou o ad-
versdrio e poderia tornar-se fatal aos interesses brité@nicos ,
ndo fossem a disparidade de forcas depois empenhadas e as ali-
angas que desequilibraram o conflito (3:15).

Diz Mearsheimer: '"depois de assegurar seus objetivos, o0 a
tacante muda sua postura ofensiva para defensiva e se€ prepara
para um possivel contramataque“v. Neste caso, 0 anterior ata-
cante passa a ser a vitima, e o "status quo ante" s6 podera
ser restabelecido mediante uma guerra de atrigZo (5:53).

0 fato importante é que nesta estratégia nao h4 preocupa-
¢do de causar grandes danos ao inimigo. O exemplo da crise das
Malvinas é elucidativo: as reagdes brit@nicas iniciais sdo len
tas, antes da ocupacgdo argentina; a escalada do Reino Unido é
bastante firme apdés a Resolugdo 502 da ONU, mas ainda contida;
a retomada do arquipélago e a decretagdo da Zona de Exclusédo ,
apesar dos ataques da aviagdo argentina sediada em terra, dao
conta da decisfio dos brit@nicos de autolimitar-se (3:15).

Uma boa disposicgdo para evitar o emprego da estratégia de
propbésito limitado requer a capacidade de parar 0 ataque inimi
go em seu comego, €, para isso, uma defesa em profundidade é
bastante conveniente. A "defesa mével" supde a capacidade de
recuperacdo do territério e, desse modo, ndo obriga o defensor
a evitar a surpresa. Por essa razdo, & tida por Mearsheimer cQ
mo a "defesa ideal" (5:55).

A deterréncia convencional deve ser vista, no seu aspecto

7. Tradugsio livre, do original em lingua inglesa.



puramente militar, como quer Mearsheimar, como uma func&o do
emprego das varias opgdes estratégicas.

III - A DETERRENCIA CONVENCIONAL E SUAS RELAGOES COM A

POLITICA

Na Parte I, usei o esquema de Clausewitz, apresentado por
0z6rio, definindo a deterréncia, "lato sensu'", como agdo poli-
tica associada a uma ameaga militar (Fx—>Fy,Mx—*Fy). £ interes
sante ligar o conceito acima formulado com a idéia de que, nu-
ma situagdo que requera interag@o "Fins — Fins", "o instrumen
to recomendado serad a diplomacia", definida como "a arte de
convencer sem usar a forga'" (9:5). A deterréncia supde também
"a ameaga do emprego de forga em seu grau mais intenso para co

agir (dissuadir)..." (id., ib.). Resumidamente, a equac&o da

deterréncia seria:
DET = (Fx —» Fy) + (Mx — Fy)

Ora, ndo ha como supor esse fato estratégico fora do &mbi
to politico, e ai estd, a meu ver, a limitac8o maior do estudo
de Mearsheimer. Pois, efetivamente, trata-se de acdo de um su-
jeito (agente) politico sobre outro sujeito (paciente) politi-
CO, em que a ameaga militar, coadjuvante dentro do contexto
global, aparece sustentada pela vontade do primeiro sujeito.

O método adotado, que isola a estratégia puramente mili-
tar para definir a deterréncia convencional, tem carédter dida-
tico, e somente por isso se justifica. O préprio autor reconhe
cé que as nagOes vao a guerra por razdes politicas; mas acres-
centa que, embora o impeto para a guerra seja de origem politi
ca, a decisdo de assumi-la resultard de um jogo complexo de
consideragoes politicas e militares (5:60).

Do mesmo modo, concluo que a deterréncia convencional de-
manda n&@o s uma grande capacidade de acg3o diplomética, ou de
politica externa, mas também uma grande '"credibilidade de come

timento", isto &, capacidade militar para oferecer ameaca deci

siva ao adversario.




No caso do Brasil e apenas para exercitar a conclusfo, se
se pretende uma politica de "nZo militarizag@o" do Atl&ntico
Sul por parte de poténcias alheias a area, ndo bastard a agdo
diplomatica (politica), mas serid também fundamental um Poder
Militar a altura dessa decisdo.

Em conferéncia que pronunciou em maio deste ano, dentro
do ciclo "Brasil, século XXI", o Embaixador Rubens RicGpero a-
nalisa o momento internacional, em gue "o mundo continua a ser
bipolar em termos estratégico-militares, mas cada vez mais mul
tipolar em termos econ8micos e politicos" (1:10). Sem alimen-
tar expectiva de mudanga - do quadro bipolar entre as superpotén
cias, que evidentemente se mantém, nZo hid como deixar de reco-
nhecer o surgimento de novas opgdes de poder econdmico e poli-
tico, notadamente Japdo e China. Aquele, realizando espetacu-
lar "performance'" econdmica, e competindo, fortemente, nesse
campo, com oS Estados Unidos e com a Europa Ocidental; esta,
buscando transformar estruturas politicas internas, sem abdi-
car do socialismo, mas rompendo a ortodoxia monolitica do blo-
cCo comunista.

Como esta multipolaridade incipiente, que se afirma nos
campos politico e econdmico, poderéd influir para mudar o impas
se da bipolaridade militar?

Em que medida a atuagdo das agéncias supranacionais como
a ONU podera aumentar sua influéncia para solucd@o de conflitos
entre Estados, no campo politico?

Enquanto ndo se chegar a utopia das solugdes desarmadas ,
€ mister reconhecer a necessidade de um Poder Militar compati-
vel aos objetivos nacionais. Esse esquema, em que a consecugio
da vontade politica, em sua agdo externa, depende da garantia
de um poder armado, se conforma ao conceito de deterréncia. Pa
ra um pais como o Brasil, no nivel de desenvolvimento :-em que
se encontra, e tendo em vista os provaveis desafios que ha de

enfrentar em sua caminhada, a providéncia ja& tarda.



IV - CONCLUSOES

A contribuigd@o de Mearsheimer ao entendimento do importan
te conceito de deterréncia, especialmente em seu aspecto con-
vencional, é realmente positiva. NZdo se pode negar o valor de
sua visdo inovadora, ainda mais considerando o fato de que, an
tes dela, a deterréncia era apenas tratada em suas relacgoes
histéricas com a corrida nuclear.

Mas a propria preocupagdo do '"scholar" americano, de esta
belecer premissas limitadoras ao objeto de seu estudo,mutilou,
a meu juizo, uma das caracteristicas basicas da deterréncia, a
de valer-se, para existir, de um substrato politico.

Ha de dizer-se que o método permitiu analisar em termos
militares a aplicagdo da deterréncia de forma convencional,sem
levar em conta a subordinacdo do campo militar ao politico.Mas
a observacdo &€ apenas parcialmente verdadeira, desde que, no
tratamento das estratégias a empregar (ver p.6), nado se pode
fugir do axioma clausewitziano.

Considerei valido estender o conceito a empregos menos
restritivos, mesmo indo de encontro as posigdes de Mearsheimen
e associd-lo a situagBes de conflito ndo apenas terrestre. Pu-
de, assim, conduzir a discussd@o final no sentido mais abrangen
te de uma deterréncia adaptada a condigdo brasileira.

Ai, mais uma vez, se mostra por que o sujeito de uma tal
estratégia tem de ser, necessariamente, o Poder Politico. E
por que este, por sua vez, n3o pode prescindir de meios (mili-
tares) que garantam a consecugdo dos objetivos nacionais.

Por fim, cabe notar que o estudo em foco parte do ponto
de vista da superpoténcia, e, portanto, admite uma agdo pura-
mente militar convencional, sem o emprego de meios nucleares |,
porque tais meios est8o disponiveis a qualquer momento, se ne-
cessarios. E também porque, muitas vezes, ndo convém utiliza -

los, sendo em ultimo caso.
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