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TEMA: A LICAO DIPLOMATICA DA GUERRA DAS MALVINAS

Tépicos a abordar: Antecedentes histdricos da questao das Mal
vinas.
Fundamentos juridicos das posicoes diploma
ticas do Reino Unido e da Argentina.
Papel da diplomacia de ambos os paises du-
rante a crise. -
A mediacao americana.

+0 embargo da CEE.

A posicdo de varios paises latino-america-
nos em relacdo ao conflito.
As varias iniciativas adotadas nas MNacoes
Unidas e na OEA.
O papel mediador do Secretario-Geral das
Nacoes Unidas, Javier Perez de Cuéllar.
A pﬁsicﬁn brasileira.
Cunseqﬁéncias do conflito para o 'sistema
interaméricann.
Perspectivas da questao das Malvinas.

Proposigao: Partindo dos antecedentes historicos conhecidos e
das razdes juridicas alegadas, estudar as implica
goes, cﬁnseqﬁéncias, perspectivas e ligOes resul-
tantes das pusturas assumidas e acoes desenvolvi-
das — pela Argentina, Gra-Bretanha, outros Esta-
dos e Organismos Internacionais — no campo poli-
tico-diplomatico da Guerra das Malvinas.
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INTRODUCAO

A disputa pela soberania das Ilhas Malvinas, entre a Ar -
gentina e a Gra-Bretanha, vinha se arrastando ha muito tempo,
sem que se encontrasse uma solucao que satisfizesse ambas as
partes, até que; na madrugada de 2 de abril de 1982, atraves
de uma aciao extremamente temeraria a Argentina invade as i -
lhas. .

A atitude argentina, juridicamente inaceitavel, levou a
nivel critico uma quEEtﬁn potencialmente explosiva. Com efei-
to, a invasao das Malvinas impﬁs a Gra-Eretanha o dilema de
procurar uma saida honrosa para a humilhacao que acabara de
sofrer ou ir a luta para tentar recuperar o dominio sobre as
mesmas.

Sensiveis a taﬂ delicado problema, a Organizacao das Na -
coes Unidas (ONU), a Organizacao dos Estados Americanos (OEA),
o Vaticano, a maioria dos paises latino-americanos, o Brasil
e, principalmente; os Estados Unidos envidaram exaustivos es-
forcos em busca de uma solucao pacifica para a controversia.
Lamentavelmente, como todos nos sabemos, as negociacgoes diplo
maticas nao chegaram a bom termo e os dois paises engajaram-
-se em uma curta porém sangrenta luta armada que redundou em
pesadas baixas de pessoal e material para ambos os lados, ten
do como resultado a retomada das ilhas pela GrE-Eretanha.

0 desenvnlviﬁentm do conflito militar produziu variados e
intensos reflexos no panorama politico-diplomatico mundial ,
pois o que estava em jogo n%m era apenas a gravidade de uma
indesejavel guerra entre duas nacﬁes; mas também a ordem juri
dica internacional e, em particular, o equilibrio politico-
juridico no ambito do relacionamento interamericano.

Por outro lado, a malograda tentativa produziu profundas

alteracoes no panorama da politica interna da Argentina.
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Nas paginas que se seguem, partindo dos antecedentes his-
toricos conhecidos e das razﬁes juridicas alegadas; procurare
mos discorrer sobre as implicagﬁes e cnnseqﬂéncias advindas ,
principalmente, das posturas assumidas e aqﬁes desenvolvidas
no campo politico-diplomatico da questao para, em seguida, de
linear algumas perspectivas para o litigio e concluir com sig

nificativas licoes diplomaticas geradaé pelo conflito.



CAPITULO 1
ASPECTOS GEOGRAFICOS, HISTORICOS E JURIDICOS

Posicao Geografica - As Ilhas Malvinas (Falklands para os

britanicos) estao situadas no Atlantico Sul, distantes, apro-
ximadamente, 294 milhas a Nordeste da Ilha dos Estados, 0 ar-
quipélago € composto de cerca de 200 ilhas e ilhotas gue co -
brem uma area total de quase 12.000 kmz. As duas ilhas princi
pais sao a de Soledad a leste e a de Gran lMalvina a oeste, se
paradas entre si por um estreito denominado San Carlos,

A regido & constantemente varrida pelos ventos, e o ter -
reno, alternadamente pantanoso e montanhoso, €& virtualmente
desprovido de arvores.

A criacan de ovelhas é a ncupagén principal e a 1§ expor
tacao mais importante.

O posicionamento geografico, dominando as bocas orientais
das passagens interoceanicas entre o Atlantico Sul e o Pacifi
co Sul (Estreito de Magalhaes, Canal de Beagle e Passagem de

Drake) e o acesso a Antartica, confere as ilhas um especial

valor estrategico.

Antecedentes Historicos - Determinar quem foi o descobri-

dor das ilhas é tarefa quase impossivel, pois, até hoje, per-
siste a controvérsia sobre qual navegador — entre portugue -
ses, espanhois, britﬁnicms e holandeses — descobriu as ilhas
em primeiro lugar.

Baseados na cartografia da época, os argentinos atribuem
a descoberta aos navegantes espanhois da expedigao orcaniza -
da em 1539 por Alonso de Camargo e financiada pelo Bispo de
Plasencia. Entretanto, as referencias citadas carecenr de fide
lidade para a sua total comprovacgao.

Por sua vez, os britanicos afirmam que as Falklaris foram
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descobertas em 1592, por John Davis. Este, poreém, nau desem -
barcou nas ilhas, nao se preocupou em denomina-las e conten -
tou-se apenas em situa-las sequndo coordenadas tao . incertas
que a intercessao sO se da em pleno oceano.

Foi somente em 1690 —- quase cem anos depois — gue O ca-
pitao inglés John Strong; a bordo do navio "Welfare", chegou
as ilhas, onde desembarcou, e as denominou de Falklands em re
conhecimento ao Visconde de Falkland, tesoureiro da Marinha
Britanica, que financiava a viagem. Em seguida, os britanicos
estenderam o nome Falklands a todo o arquipélago.

Com a criacaﬂ da Companhia de Pesca do Mar do Sul, que se
deu em IEQB,Ias ilhas passaram a ser visitadas por pescadores
franceses que, em alusén ao porto de Saint Malo, deram-lhes o
nome de "Malouines" do qual, com o tempo, derivou o nome Mal-
vinas.

O primeiro ocupante efetivo do arquipélago foi o explora-
dor Boungainville, que chegou as Malvinas em 1764 e, com o in
tuito de incorpora-las a corda francesa, cria um vilarejo e
1a deixa um pequeno grupo de pessoas. Cientificada da ocupa -
cﬁn francesa, a Espanha, que julgava as ilhas indispensaveis
a preservagaﬂ de suas missOes ao Sul do Rio da Prata, protes-
tou junto ao governo francés. A Franga, por sua vez tinha pou
co interesse pelas ilhas e, em 1767, apoOs negnciacﬁes entre
as duas cordas, a soberania das ilhas foi transferida para a
Espanha.

Nos periodos de 1765 a 1770 e 1771 a 1774, pequenos gru -
pos de britﬁnicns habitaram o arquipélago, chegando a ‘fundar
a vila de Port Egmont. Em 1774, ao deixarem o local, afixaram
uma placa com a inscricaﬂ de que as ilhas pertenciam a Sua
Majestade Britanica.

Com excessao da concomitante permanéncia britanica nos

dois periodos acima citados, o dominio espanhol se prolongou
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até um pouco além da independéncia da Argentina, que se deu
em 1810. Deste modo, a ncupagao espanhola durou de 1767 a 1811
e, no decorrer desses quarenta e quatro anos, as Malvinas fo-
ram administradas, ininterruptamente, por vinte governadores
espanhois sem que a Gr%-Bretanha apresentasse qualquer rei -
vindicacao formal.

Apos a independéncia do Vice-Reinado do Rio da Prata, as
ilhas passaram, por direito de sucéssaﬂ, a pertencer as Pro -
vincias Unidas do Rio da Prata, denomina¢ao inicial dada a Re
publica da Argentina.

| Em 1820, com o intuito de reafirmar os seus direitos, o
governo das Provincias Unidas enviou ao arquipélago a fragata
"Heroina" cujo cnﬁandante, em ato precedido de cumunicacaﬂ es
crita aos cacadores e pescadores que frequentavam a regiao ,
toma posse das ilhas, icando o pavilhan das Provincias por
ele representadas.

Ate 1828 as ilhas foram administradas por governadores
"concessionarios" do governo argentino.

Em 1829, D. Luis Vernet foi nomeado Comandante Politico e
Militar das Ilhas Malvinas e nesta qualidade, em 1831, apre -
sou trés barcos pesqueiros americanos gue operavam na area,
sem autﬂrizacﬁn. Como represalia, no final do mesmo ano (o
governo americano enviou a Fragata "Lexington" cuja tripula -
cﬁn, desembarcando em Porto Soledad, destruiu as instalacﬁes
existentes, inutilizou os canhﬁes e queimou a polvora estoca-
da.

No inicio de 1833, como que dando cantinuacaﬂ as acoes a-
mericanas, chEgﬂu as Malvinas a corveta "Clio", sob o comando
do Capitdao James Onslow que, apos obter a rendi¢ao da guarni- .
cao argentina la sediada, retomou a posse das ilhas para a co

roa britanica.

A invasao causou profunda comoc¢ao em Buenos-Aires, e o go
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verno das Provincias Unidas do Rio da Prata apresentou veemen
te protesto contra os acontecimentos em Port Soledad, sem con
tudo obter resposta do governo britﬁnicn.

Em 1834 e 1835, a Argentina reitera os seus protestos,nao
conseguindo qualquer resultado pratico até que, em 1842 , a
Gra-Bretanha, através de circunstanciada resposta, declara que
nan dava acolhida aos protestos argentinos e que considerava
o assunto encerrado.

Ndo aceitando a situacao, a Argentina continou a reivindi
car os seus direitos de soberania e a protestar contra o que
ela passou a chamar de usurpac&n britﬁnica.

Foi no inicio dos anos sessenta que a disputa comegou a
ser discutida diplomaticamente no Embitn das Nagoes Unidas ,
em decorréncia da aprovagao, pela Assembléia Geral, da Resolu
cao 1514 que trata da "Declaracao sobre a Concessdo da Inde -
pendéncia dos Paises e Povos Coloniais". Nessa Resolucao sao
fixados dois par&metrms basicos para a nbtengﬁu da independén
cia: a livre determinagan dos povos e a integridade territo -
rial.

A partir de entao, a Gra-Bretanha passa a defender a ne -
cessidade de se levar em conta o desejo dos ilheus (chamados
por ela de "kelpers") e, em contraposi¢ao a Argentina sus-
tenta o principio da integridade territorial,

Em 1964, as Malvinas sao incluidas em lista de territo -
rios a serem descolonizados, preparada pelo recém-criado Comi
té Especial de Descolonizacgao da ONU.

Em novembro de 1965, antevendo um agravamento nas rela -
¢oes entre os litigantes, a Assembléia Geral das Nacgoes Uni -
das, pela Resolucao 2065 (Anexo A), reconhece a existéncia de
uma disputa sobre a soberania das Malvinas e convida os gover
nos da Argentina e Gra-Bretanha a iniciarem, sem demora, nego

ciagOes com vistas a uma solugao pacifica para a controvér -

i
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sia. Para a Argentina, a aprnvaqau dessa Resmlucaﬂ teve um
importante significado, na medida em que a comunidade interna
cional, através de sua mrganizacau mais expressiva, reconhe -
ceu o seu direito de postular pela soberania das ilhas.

Entretanto, em 1968, em resposta a um abaixo-assinado de
membros do Conselho Executivo das Falklands, que expressavam
O seu desejo de permanecer sob a influéncia britdnica, o go -
verno do Reino-Unido afirmou que nenhuma mudanca na situacao da
colﬁnia seria feita contra o desejo dos habitantes do arquipé
lago. Deste modo, a Gra—Eretanha nao so0 deixava patente a sua
vontade de naa aceitar os reclamos da Argentina de soberania
sobre as ilhas, mas, também, mantinha a sua posicdo a respei-
to da autodeterminacado daquela populacao.

Em 1976, apos o incidente havido entre o contratorpedeiro
argentino "Almirante Storni" e o navio de pesquisas cientifi-
cas brit&nicn "Shackleton" que explorava a plataforma submari
na proxima as Malvinas, e levando em conta a pouca disposigio
que a Gra-Bretanha vinha demonstrando no desenvolvimento das
negnciacﬁes, sobre o arquipélago, a Argentina rompe as rela -
¢coes diplomaticas com o Reino-Unido. Tais relacﬁes sao reata-
das em 1979, depois que os britanicns admitiram considerar o
tema da soberania, mas, apesar disso, as negociacﬁes, logo a-
pos voltaram a cair em compasso de espera.

Numa tentativa de solucionar o impasse, em 1980 a Gra-
-Bretanha apresenta aos "kelpers" uma nova férmula para a
transferéncia da soberania das ilhas para a Argentina median-
te uma contrapartida de arrendamento por um prazo de 25 anos
a qual nao foi aceita pelos insulares, que propuseram um con-
gelamento das negﬂciacﬁes. Ao tomar conhecimento da consulta
britanica aos "kelpers", o governo argentino apresentou enér-
gico protesto, sob a alegacao de que os entendimentos deve -

riam ser conduzidos somente entre os dois governos, sem a par
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ticipacao dos habitantes das ilhas. Mais uma vez, veio i tona
a questao relacionada com o confronto entre os principios da
autcdeterminac&u e da integridade territorial.
Em 22 de novembro de 1981, toma posse um novo governo ar-
gentino, chefiado pelo General Leopoldo Fortunato Galtieri ’
que logo se vé as voltas com crescentes dificuldades politi -
co-econonico-sociais. Durante o més de marco de 1982, com .a ra
dicalizacﬁﬂ de pﬂsicﬁes contrarias ; sua administracao, o go-
verno militar comega a adotar medidas iniciais de fundo psico
logico com vistas a desviar a atencao da populacdo para assun
tos outros que nén os do campo interno.
Das medidas relacionadas com as Malvinas, podem ser desta
cadas:
~ pouso, em Port Stanley, de um avido Hércules C-130 sob
duvidosa alegacaﬂ de avaria. Tal acan fﬁi interpretada
por alguns analistas como ensaio de uma planejada opera
gEu militar, a tal ponto de terem sido veiculados pela
imprensa rumores a respeito; e

- desembarque, sem autﬂrizacéﬂ, nas Ilhas Georgias do Sul
de um grupo de 39 empregados de uma firma particular que
tinha como tarefa ostensiva a de desmontar e recolher a
sucata de um velho porto de baleeiras.

A presencga do grupo argentino nas Génrgias do Sul ocasio-
nou alguns incidentes com os componentes da guarnicao britani
ca local, apOs os quais ocorre uma sucessao de declaracoes e
fatos ameacadores, e a crise entre as duas nacﬁes, comega, en

tao, a tomar vulto.

No dia 30 de marco, atendendo a uma Convocacio da Confede

racao Geral do Trabalho, uma multidao de pessoas realiza, dian-

te da Casa Rosada, um significativo ato de protesto contra a
situacao econdmico-social vigente no pais. Em face de t3o ex—

pressiva manifestacao, o governo militar percebe a iminente
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perda do controle da situacao e resolve adotar uma postura a-
gressiva que efetivamente motivasse o animo nacionalista do
povo argentino.

Assim sendo, em 2 de abril de 1982; a Argentina invade as

Malvinas e as Georgias do Sul.

Fundamentos juridicos argentinos - Na defesa de suas pre-

tensﬁes de soberania sobre as Malvinas, a Argentina alega as
seguintes razﬁes:

-~ principio do "Uti Possidetis Juris".
A Argentina evoca o direito histdrico e juridico de her
dar a soberania que a corda espanhola detinha sobre as
ilhas, argumentando que por ocasido de sua independén -
cia, em 1810, cabia-lhe a sucessan natural como antiga
colonia espanhola.

- chpacaﬂ efetiva.
Os argentinos citam que as Malvinas foram ocupadas pe =
la Espanha, de modo ininterrupto, de 1767 a 1811 e pela
Argentina, com alguma intermiténcia, de 1820 a 1833.

- exercicio da soberania. .
Com relagao a este tOpico, a Argentina argumenta que de
1820 a 1833, ano em que foram expulsos pelos britani -
cos, nenhum pais contestou a sua soberania sobre as i -
lhas. Como reforgo a esta razdao, citam que em 1823 o
Reino Unido reconheceu oficialmente a independéncia da
Argentina e, em 1825, assinou com ela um Tratado de Ami
zade, Comércio e Navegacan. Alegam, também, que foi sob
a vigéncia deste Tratado, com as relacdes argentino-bri
tanicas de paz e normalidade, que o Reino-Unido, em 1833,
invadiu as Malvinas.

-~ continuidade geoldgica.

Em complementacao as razOes estritamente juridicas, os

-
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argentinos acrescentam a razao geologica, dizendo que
as Malvinas acham-se situadas dentro da sua plataforma
continental, constituindo-se em um desprendimento pata-

gonico, e, assim sendo, julgam que as ilhas sao parte

integrante do seu territodrio.

Fundamentos juridicos britanicos - A Gra-Bretanha funda -

menta sua posicao em trés argumentos principais, a saber:

- prioridade no descobrimento.
Os britanicos sustentam que as Malvinas foram descober -
tas por John Davis, em 1592, e ndo aceitam qualquer ale
gacao de descobrimento anterior, pelos espanhois.

- atividades britanicas anteriores a 1833.
Para justificar o direito do Reino-Unido sobre as ilhas
sao citadas algumas expedi¢des realizadas antes de 1833
como, por exemplo, a de John Byron, em 1765, ocasiao em
foi fundado Port Egmont, e a enviada por llac Bride, em
1766 que instalou uma guarnicao militar na citada cida-
de.

- prescricﬁn.
A Grﬁ-Bretanha alega, também, que a soberania britanica
sobre as ilhas foi estabelecida por ocupacao aberta,con
tinua, efetiva e pacifica por quase um século e meio, o

que lhe da o titulo de prescricgao.
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CAPITULO 2
AS ACOES POLITICO-DIPLOMATICAS

Periodo prée-confrontacao armada - A escalada da crise que

levou os dois paises a Guerra das Malvinas, praticamente teve
origem no inicio do més de margo de 1982,

Em 26 e 27 de fevereiro do mesmo ano, delegagoes governa-
mentais da Argentina e Gra-Bretanha haviam realizado, em Nova
Iorque, uma reuniﬁu para tratar da questao das Ilhas Malvinas,
dentro do espirito negociador preconizado pela Assemblatﬁ-EEH
ral das Nacoes Unidas.

Na manha do dia 19 de margo foi divulgado, ao mesmpo tem-
po em Buenos-Aires e Londres, um comunicado conjunto no qual,
entre outros topicos, era dito que a reuniaﬂ havia se realiza
do dentro de um clima cordial e positivo e que as partes rea-
firmavam a sua decisdao de trabalhar em prél de uma breve solu
cﬁﬂ para a disputa sobre a soberania das ilhas.

Surpreendentemente, na tarde do mesmo dia, a chancelaria
argentina da a conhecer um outro comunicado sobre o assunto,
desta vez de cunho unilateral, esclarecendo que nas reunioes
citadas os representantes das partes tinham examinado uma pro
posta argentina para o estabelecimento de um sistema de reu -
nices mensais, com o intuito de acelerar as negociagdes. Di -
zia, também, que durante quinze anos a Argentina havia.negﬂ -
ciado com a Gra-Bretanha com paciéncia, lealdade e boa fé e
gue se nao fosse obtida com rapidez a sﬂlucac desejada, a Ar-
gentina se reservava o direito de adotar livremente o procedi
mento que melhor conviesse aos seus interesses. 0 texto deste
segundo comunicado deixava antever nas entrelinhas que o go -
ﬁernﬂ Galtieri, premido por insatisfacﬁes internas de toda or

dem, dava os primeiros passos em busca do imprescindivel a -

poio popular.



Logo a seguir, comegam a circular nos meios diplomaticos
e na imprensa rumores de que o0 governo argentino, ha varios
meses, vinha considerando a possibilidade de ter que recorrer

a forga para recuperar as Malvinas.

Em 19 de marg¢o de 1982; 0 desembarque de um grupo de tra-

balhadores argentinos nas Georgias do Sul; sem autorizagao bri

tanica,gerou desentendimentos com a guarnigao local, marcando
o primeiro incidente desta nova fase da quest&c.

Tﬁn logo toma conhecimento do ocorrido, a chancelaria bri
tdnica protesta contra o desembarque e, com o proposito de
dar apoio a autoridade local, envia para as ilhas o navio que
bra-gelo "Endurance", com um pelmtiu de fuzileiros navais a
bordo.

Em resposta, a chancelaria argentina esclarece que o fato
foi produzido em conseqfiéncia de uma operacao comercial firma
da por duas companhias particulares, sediadas em Buenos-Aires
e Londres, e que 0 navio "Bahia Buen Suceso", utilizado . no
transporte do grupo, estava em viagem rotineira.

No dia 26 de marg¢o, a fim de dar prntecau aos trabalhado-
res argentinos, € enviado para o local o navio-transporte (ar
mado) "Bahia Paraiso" e, em seguida, as corvetas "Drummond" e
"Granville", também seguem para a regiﬁn.

Em Buenos-Aires, o Chanceler Costa Méndez, apos alguns
contatos com o Embaixador britﬁnicn, considera a situacan co-
mo grave e tensa.

Em 29 de margo, a crise entra em um clima de forte expec-
tativa, com inumeros contatos diplomaticos que tentam evitar
a eclﬂséu de um conflito armado entre os dois paises. A Gra-
-Bretanha protestava contra a decisao argentina de enviar pa-
ra o local alguns navios de guerra e ameacgava fazer o mesmo.
Por sua vez a Argentina, atraves de nota diplomatica, reafir-

mava a sua decisao de proteger a integridade fisica e moral
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dos trabalhadores, esclarecendo que naﬂ retiraria os seus na-
vios enquanto a Gra-Bretanha nao fizesse o mesmo e que ndo a-
ceitaria qualquer tipo de pressaﬂ.

Logo apo0s, o Ministro das Relacoes Exteriores da Gra-Bre-
tanha, Lord Carrington; que se encontrava em Bruxelas, retor-
na a Londres e, em pronunciamento no Parlamento, afirma que
O governo hritanicn; apesar de julgar a situacaﬂ potencialmen
te perigosa, estava procurando uma.smlucﬁu diplomatica para o
problema. O pronunciamento de Lord Carrington na Camara Alta
do Parlamento despertou a atencau dos meios politicos em ge -
ral, pois que, até aquele momento, o assunto vinha sendo dele
gado a escalﬁes da segunda linha e porta-vozes credenciados.

Neste ponto da crise, a diplomacia argentina, equivmﬁﬁdﬁ-
mente, julgou que a GrE-Eretanha recuaria ao perceber que a
Argentina estava disposta a levar adiante a sua atitude. Quan
to a isto, havia, também, no seio da Junta Militar, um consen
so de que o governo deveria manter firme a sua posicdo, de mo
do a tentar abafar os intensos reflexos ocasionados pelas ma-

nifestagoes dos trabalhadores, realizadas, em 30 de marco ,

por todo o pais.

Considerando iminente uma invasan argentina das ilhas, a
Grf_ﬁ-Bretanha solicita uma reunif_e'ic: do Conselho de Seguranca das
NagcOes Unidas. Apds o exame do andamento da crise, o Presiden
te do Conselho de Seguran¢a, com o apoio do Secretario-Geral
da ONU, pede que os dois paises evitem o uso da forca na reso
lucao do impaése.

Paralelamente, o governo dos Estados-Unidos, através do
Departamento de Estado, manifesta a sua extrema preocupacgao
com a intensificacan das manobras navais, por parte dos con-
tendores, e o Embaixador americano na Argentina, Harry W.
Shauldeman passa a envidar esforcos com vistas ao estabeleci-

mento de uma mediacdao para a controvérsia.
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Para surpresa geral, na madrugada do dia 2 de abril, sem
levar em conta os apelos da ﬂNU, dos Estados-Unidos, do Bra -
sil e de outros paises, a Argentina invade as Ilhas Malvinas.

A tarde o Presiente Leopoldo Galtieri anuncia: "Recupera-
mos, salvaguardando a honra nacional, as ilhas que estavam em
poder da Grﬁ-Bretanha desde 1833" (3:1).

Em.clima de euforia, milhares de argentinos se reunem: na
Plaza de Mayo para ovacionar o Presidente Galtieri. A CGT, se.
guida por todos os partidos politicos, da total apoio ao go -
verno e, em face dos acontecimentos, decide suspender os pro-
testos programados para futuro proximo. Deste modo, o governo
militar obteve, no campo interno, a desejada unificacao nacio
nal em torno de uma causa que iria conter, pelo menos por al-
gum tempo, as crescentes insatisfacbes da populacdo.

O Presidente Reagan, que na noite de 1?2 de abril, por te-
lefone, havia tentado, sem sucesso, demover o Presidente Gal-
tieri do uso da forca no conflito, faz um apelo publico para
que a Argentina cesse imediatamente as hostilidades e retire
suas forcas militares das Malvinas.

Por sua vez, a Gra-Bretanha rompe relacées diplomaticas
com a Argentina e, juntamente com o anuncio da constituicao
&e uma poderosa forca-tarefa, solicita uma raunién de emergén
cia do Conselho de Seguranca das Nacﬁes Unidas, que, apos de-
bates, aprova a Resnluc%u 502 (Anexo B), que dispﬁe sﬁbre a
cessacao das hostilidades, retirada das forgas argentinas e
estabelecimento de entendimentos diplomaticos. Votaram a fa -
vor dez paises: Estados-Unidos, Gra-Bretanha, Franca, Irlan -
da, Guiana, Togo, Zaire, Uganda, Jordania e Japﬁc, quatro pai
ses abstiveram-se de votar: Uniﬁﬂ Sovietica, China, Espanha e
Polonia e o uUnico voto contra foi o do Panama, que havia apre

sentado uma mo¢ao na qual pedia que a Gra-Bretanha renuncias-

se ao uso da forcga, cooperando para a descolonizacao do terri
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torio em questﬁﬂ, e procurasse, Jjuntamente com a Argentina ,
uma saiucan pacifica para a disputa.

Para surpresa da Argentina, a Uni&m Sovietica — sua nova
e importante socia comercial — absteve-se de votar. Buenos -
Aires esperava um veto, mas, a abstencao deu inicio a uma po-
litica de cautela mantida durante todo o conflito pelos smvié
ticos que, aparentemente, temiam envolver-se na questﬁn con -
tra a Gr&-Eretanha e com isto agravar ainda mais as suas dete
rinradas'relacﬁes com os Estados Unidos.

Desse modo, a Argentina surgia como agressora e era pres-—
sionada a retirar as suas forcas do arquipélago.

0 representante britanicc, logo apos a vctacan, declarou
que o seu pais néﬂ realizaria qualquer hostilidade e esperava
que a Argentina acatasse, com brevidade, a Resolug¢ao aprovada.

Diante da exacerbacao do espirito patridotico da populacao,
o governo argentino nao tinha condi¢les para realizar a reti-
réda das tropas. Alem do mais, néu acreditava em uma reagaomi
litar brit&nica e julgava que os Estados Unidos, em face da
sua dupla pﬂsicﬁﬂ de aliado da Gra-Bretanha e lider do conti- £
nente americanﬂ; interfeririam no sentido da obtencau de umi\#f
resultado diplomatico para a crise.

O Chanceler Costa Méndez; presente aos debates do Conse -
lho de Seguranca, disse que a Argentina estava disposta a ne-
gociar gualquer acordo, desde que naﬂ fosse posta em duvida
a soberania argentina sobre as ilhas. Ressaltou, na ocasiao ,
que os britanicos nao podiam reivindicar as ilhas, invocando
os direitos de seus habitantes, ja que a pmpulacan era compos
ta de funcionarios britanicns e de empregados de uma corpora-
¢ao colonial anacrdnica. Declarou, ainda, que a Argentina sim
plesmente havia recuperado um territorio tomado pela forca e
que em nenhum momento aceitaria deixar o arquipélago (27:12).

Por outro lado, a Primeira-Ministra Margaret Thatcher, em
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tumultuada_reuni$D de Emergéncia realizada pelo Parlamento bri
tdnico, afirma que o proposito do seu governo e libertar as
ilhas da ocupac¢ao argentina e coloca-las novamente sob a
administragao britanica. Entretanto, as criticas a sua admi -
nistragao se avolumavam, sob a principal acusacao de que a
chancelaria britanica havia realizado equivocadas avaliacoes
sobre o desenvolvimento da crise. Em cnnseqﬁéncia da deterio-
rizacﬁu da situacﬁu politica inter;a; o Chanceler e o Minis -
tro da Defesa brit3nicos,apresentam suas renincias. Thatcher
aceita a renuncia de Lord Carrington e coloca em seu lugar
Francis Pym, um experiente e enérgico politico. A renuncia do
Ministro da Defesa, John Nott, naﬂ foi aceita, sob o argumen-
to de que sua permanéncia no cargo era vital, pois as forcas
navais britanicas se movimentavam para uma possivel acdo arma
da.

Desse modo, srfrendo pressoes de toda ordem, os dois go -
vernos radicalizavam suas posicoes e marchavam em direcao a um
inevitavel confronto armado.

Diante do agravamento da crise, o0 Presidente Reagan mani-
fesﬁ%-se disposto a ajudar na mediacao da disputa e instrue o
Secretario de Estado, General Alexander Haig, para iniciar os
entendimentos com vistas a encontrar uma sﬂlucaﬂ diplomatica
para a controversia. Em 7 de abril Haig comeca a sua famosa
diplomacia de "vaivem" entre Londres e Buenos-Aires. Entretan
to, os dois paises permanecem inflexiveis em suas posigdes.

Em 10 de abril, depois de se reunir com o secretario de
Estado americano, o Presidente Galtieri afirma a cerca de du-
zentas mil pessoas reunidas na Plaza de Mayo que a dignidade
e a honra nacionais n&n sao negociaveis, mas que, com a exces
sao da soberania, outros aspectos do problema poderiam ser mo
tivo de conversacao.

No dia 12 do mesmo més, a Gra-Bretanha estabelece em tor-

o,



no das Ilhas Malvinas uma zona de exclusao de duzentas milhas .X ;
maritimas de raio, esclarecendo que gualquer navio argentino
que fosse encontrado em seu interior seria considerado hostil j
e, como tal, passivel de ser atacado.

Por sua vez, apﬁs intensos dehates; o0 Conselho Permanente -
da OEA aprova, por aclamacgao, resolugao ~ferecendo assistén -
cia amistosa para que se concretizassem entendimentos wvisando
a um resultado sem emprego da vinléncia. Na mesma reuniéu, a
Argentina protesta contra o estabelecimento da zona de exclu-
saﬂ, e comunica que, se ela nan fosse suspensa, invocaria a a
plicac.‘_?ic} do Tratado Interamericano de Assist&mia Reciproca (TIAR).
No entanto, no ambito da OEA, nao sao obtidos resultados pra-
ticos e a crise continua evoluindo sem qualquer progresso nas
negociagoes.

Aos poucos, vao crescendo as pressdes contra a Argentina.

[A forca-tarefa hritanica prossegue navegando em direcao - as—
Malvinas e a Comunidade Ecanﬁmica Europeia (CEE), em 16 de a-
bril, anuncia a entrada em vigor, pelo periodo de um més, do ;éi
embargo decretado a todas as importacﬁes argentinaszf

Nﬁn obstante, o Secretario de Estado Alexander Haig conti
nuava desenvolvendo intensas atividades em busca de um enten-
dimento entre as partes e, assim sendo, apresenta a primeira
proposta formal que, em sintese, alinhava os seguintes aspec-
tos:

- retirada das forgas argentinas e regresso da forca-tare

fa britﬁnica;

- levantamento da zona de exclusaa e sangﬁes reciprocas; |

- administracﬁm interina tripartite, integrada por Esta - | |

dos Unidos, Argentina e Gra-Bretanha, até 31 de dezem -
bro de 1982;
- negﬂciacaes diretas entre as duas partes, assistidas pe

los Estados Unidos, a partir de 31 de dezembro de 1982; e
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- consulta, mediante referendo popular, da vontade dos i-

lhéus.

Tal proposta nan foi aceita por ambos os lados. A Argenti
na sO concordava em negociar se "a priori" fosse reconhecido
0 seu direito de soberania sobre as ilhas e a Gra-Bretanha e-
xigia a retirada das tropas argentinas antes do inicio de
qualquer negnciag%a que, fargnsameqte, deveria incluir consul
ta a vontade dos "kelpers".

Como resultado de seus esforgos diplomaticos na OEA, a
Argentina, por dezoito votos a favor e as abstencao dos Esta-
dos Unidos, Colombia e Trinidad-Tobago, conseque aprovar uma
proposta de cnnvncacﬁn dos paises-membros do TIAR para o exa-
me da situacﬁn.

Paralelamente, Haig dava andamento ao seu incansavel tra-

balho de mediacao, e propostas alternativas continuavam a ser

analisadas mas, invariavelmente, esbarravam nas inflexiveis po

sicﬁes dos contendores, ja relatadas.

A posicao argentina se torna mais radical com a ida do
Presidente Galtieri a Port Stanley, onde, durante uma visita
de seis horas, faz pronunciamento de cunho patridtico, decla-
rando que as tropas nao deixariam o arquipélago e exacerbando
o animu nacionalista do povo argentino.

Desse modo, a permanéncia das tropas argentinas nas Malvi
nas e o avanco da forca-tarefa britanica sobre as mesmas, tor

nava iminente uma confrontacao armada entre os litigantes.

Periodo da confrontagdao armada - O dia 25 de abril, prati

camente, marca o come¢o da confrontacao armada, propriamente
dita.

A Gra-Bretanha inicia a reconquista do arquipelago das
Malvinas, ocupando as Ilhas Georgias do Sul atraves de uma

agao militar helitransportada. Na ocasiio, o submarino argen-
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tino "Santa Fé" €& atingido e afunda ao longo do cais em que
estava atracado.

Nessa altura dos acontecimentos, os seguintes aspectos as

sumiam primordial impcrténcia:

- 0s dois paises nao cediam com relacdao as suas posturas
fundamentais:

- 0 governo britanico, com acertadas medidas politico-
—diplﬂméticas; havia obtido uma consideravel parcela de
prestigio, tanto no campo interno quanto no externo; e

- contrariamente a algumas suposicoes, a Gra-Bretanha es-
tava disposta a levar adiante uma reacao armada (17:138).

Em 27 de abril, extremamente preocupado com o agravamento

da situacao, o Secretario de Estado americano conclui os seus
exaustivos entendimentos, apresentando as partes uma nova e
ultima proposta, baseada na Resolucdo 502 do Conselho de Segu
ranca das Hagﬁes Unidas e que, em resumo, estabelecia:

- cessacgao imediata das hostilidades:

- retirada gradual e simultanea das forcas;

- termino simultanec e imediato das sancﬁes economicas e
financeiras; '

- criacan de uma autoridade de supervisao tripartite com-
posta de representantes argentinns; britanicos e norte-’
—-americanos;

- restauracan do governo local;

- restabelecimento de facilidades de transporte, comunica
¢cOes e comércio;

- protecao dos interesses dos ilhéus, tendo em conta seus
direitos e desejos; e

-~ duracan do periodo interino até 31 de dezembro de 1982.
(17:139).

A Gra-Bretanha deu conta que, apesar de certas dificulda-

des reais, a proposta americana seria considerada em deta -
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lhes. Todavia, a proposta nﬁo foi aceita pelo Chanceler Costa
Méndez, que continuava insistindo na necessidade de serem in-
cluidas, em qualquer accrdm; clausulas previamente determina-
das a respeito da soberania argentina sobre as ilhas.
Concomitantemente, em decnrréncia de pedido da Argentina,
prosseguiam as cunversacﬁes entre os vinte e um paises signa-
tarios do TIAR os quais; na madrugada do dia 28 de abril, sob

a iminéncia de um ataque britanico as Malvinas, aprovam, por

dezessete votos a favor e abstencao dos Estados-Unidos, Chile,

Culﬁmbia e Trinidad-Tobago, a Resalucﬁn 28/82 (Anexo D). Tal
Resolugao, baseada em projeto brasileiro-peruano, niu conti -
nha medidas punitivas, mas reconhecia a probabilidade de en -
frentamento entre as duas nacﬁes, exortava a Gra—Bretanha a
cessar imediatamente as hostilidades, reconhecia os direitos
de soberania da Argentina sobre as ilhas eiﬁeplﬂrava a adocgao
de sancﬁes ecnnﬁmicas por parte da CE%EI Brate S

Por pressoOes da Venezuela, o documento teve uma redacio
bem incisa_e, apesar da abstencam dos Estados Unidos, trouxe
em ;;ﬁ texto uma manifestagﬁc de apoio as gestﬁes de paz que
vinham sendo desenvolvidas pelo Secretario de Estado Haig..

O tempo, que era curto, esgotava-se rapidamente e as medi
das sugeridas nan se concretizavam.

Sem Exitn, Alexander Haig tenta ir a Buenos-Aires nego -
ciar diretamente com a Junta Militar.

Em 30 de abril, diante da irredutivel posicao argentina,
os Estados Unidos, invocando a Resolucao 502 do Conselho de
Seguranca das Nac¢oes Unidas, declaram que ndao podem concordar
com o uso ilegal da forga pelo governo argentino e, assim sen
do, renunciam a sua pasicﬁﬂ de neutralidade,[fumandu medidas
economicas contra a Argentina e declarando que, sem qualquer
envolvimento militar direto no conflito, atenderiam as solici
tacﬁes de apoio que viessem a ser feitas pela Grﬁ—BretanhﬁJ
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Nao obstante, esclarecem que continuariam prontos a ajudar
os conflitantes a encontrar uma saluqaﬂ pacifica para a ques-
tao.

Com o respaldo do apoio norte-americano, a Gra-Bretanha ,
em 19 de maio, concretiza o primeiro ataque as Ilhas Malvinas,

' realizando bombardeio aéreo sobre os aeroportos de Port Stan-
ley e Goose Green, danificando as pistas de pouso e atingindo
avioes que se encontravam em terra.

A Argentina denuncia a ONU e a OEA o ataque britanico ,
qualificando-o de flagrante vinlacaﬂ da Résnlucaﬂ 502 e, ao
mesmo tempo, solicita que esses organismos internacionais to-
mem as medidas necessarias contra o agressor. i

Um novo esforco, feito desta vez pelo presidente do Per%;)
Fernando Belaunde Terry, também fracassa. Partindo da Resolu
cdo 502, a proposta peruana, preparada com a ajuda do governo
dos Estados Unidos, estabelecia, em resumo, as seguintes clau
sulas:

- imediato cessar-fogo;

- mutua retirada das forcas;

- criagao de um grupo de contato temporario composto pelo
Brasil, Peru, Republica Federal da Alemanha e Estados U
nidos;

- reconhecimento, pelos dois governos em litigio, da exis
téncia de pasicﬁes divergentes a serem debatidas;

- concordancia de que as aspiracﬁes e interesses dos i =~
lhéeus fossem incluidas no acordo definitivo;

~ conclusao de acordo definitivo ate 30 de abril de 1983
(17:140).

Novamente, a Gra-Bretanha expressa a sua disposicao de
considerar, com a devida atencao, a proposta apresentada. A
Argentina, sem emitir resposta oficial a proposta peruana, re
solve aceitar a mediacgao pessoal que, anteriormente, havia si

-]19-




.

do oferecida pelo Secretario Geral das Nacﬁes Unidas, Javier
Perez de Cuellar.

A proposta peruana havia sido apresentada em um momento
particularmente dificil. De fatﬂ; os afundamentos do cruzador
argentino "General Belgrano", com elevado numero de perdas de
vida, e da fragata britanica "Sheffield", respectivamente,nﬂs:
dias 2 e 4 de main; tinham produzido profundos e negativos e-
feitos para as cnnversacﬁes diplﬁmﬁticas e indicavam claramen }
te uma aceleracan na escalada do emprego da forca no confli -
to.

Contudo, o Secretario Geral da ONU — que desde o aumento
das hostilidades na area das Malvinas vinha pessoalmente en
vidando esforcos em prol de uma saida pacifica para a dispu -
ta — passou, por solicitacao formal da Argentina, a realizar
acdes de mediagao, que redundaram em proposta baseada nos se-
guintes topicos:

- retirada simult&nea das forgas dentro de um prazo a ser

estabelecido;

- negﬂciaqﬁes; entre os dois governos, em busca de uma so
lucaﬂ diplomatica, dentro de um prazo a ser estabeleci-
do;

~ revogagao mutua dos bloqueios e zonas de exélus&n, com
termino de todos os atos de hostilidade;

- revngac%n mutua de todas as sancﬁes Ecnnﬁmicasg

- inicio dos entendimentos de transican para a supervisﬁu
do cumprimento das medidas indicadas e atendimento das
necessidades administrativas interinas (7:342).

Surgem, entau, novas dificuldades, decorrentes das pos-

turas antagﬁnicas das partes.

A Argentina, apesar de ter assumido uma posig¢do mais fle-
xivel, procura levar as neqnciacﬁes para o ambitn da ONU, on-

de julga ter condicoes de tirar proveito do poder de veto da
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Unidao Sovietica no Conselho de Seguranca, e dos mais de cem
votos dos paises nao-alinhados na Assembléia Geral.

A Gra—Bretanha, firme na sua resnlugﬁa de sO cessar as
hostilidades apos a retirada total das forcas argentinas das
Malvinas, mantém a pressao militar com vistas a obtencdo de
conquistas diplomaticas. Assim € que, em 7 de maio, bloqueia
o litoral argentino, impondo um mar territorial de doze mi -
lhas e anunciando que qualquer aer;nave ou navio militar ar -
gentino que fosse encontrado além da distancia fixada seria
considerado hostil e, como tal, passivel de ser atacado.

| Perez de Cuellar continua desenvolvendo, sem sucesso, va-
rias tentativas de harmonizacao dos intefesses conflitantes
dos dois paises.

iEm 17 de maio, a CEE, apos intensos debates surgidos por
questoes levantadas pela Irlanda e Italia, aprova, por undni-
midade, a prﬂrragacao, pelo prazo de uma semana, das sancoes
economicas contra a Argentina. A renovacdo do boicote por ape
nas uma semana, quando oOs britﬁnicns pediam um més, e as res-
tricoes apresentadas por Dublim e Roma foram interpretadas co
mo uma derrota diplomatica da Gra-Bretanha e chegaram a cau -
sar serias preocupagoes a Primeira-Ministra Thatcher, na medi
da em que as divergéncias surgidas no ambitn da CEE passaram
a indicar um enfraquecimento da posicao britanica no seio da
opiniao publica européia. Assim sendo, em Londres a oposicao
trabalhista passou a exigir maior flexibilidade nas decisdes
de cunho militar, enquanto que os ultra-conservadores, alme -
jando uma rapida vitoria, clamavam por acdes militares nais

1

intensas. |

|
e

Na mesma ocasiao, em Nova Iorque, o embaixador britanico
junto a ONU, Anthony Parsons, apresenta uma proposta que, pra
ticamente, se constituia em um ultimato, ja que fixava, em 20
de maio, a data limite para a sua aceitac3o.
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Os pontos fundamentais da proposta britﬁnica eram Os se -
guintes:
' - as Georgias do Sul e Sandwich do Sul nan estavam inclui
das no acordo;
- cumprimento da Resolucao 502;
- suspensdo das zonas de exclusdo;
- retirada mutua das forgas, no prazo de 14 dias, para uma
distancia de, no minimo, 150 milhas das ilhas;
- levantamento das sancﬁes ecmnﬁmicas;
- a ONU designaria um administrador que seria supervisio-
nado pelo Secretario Geral;
- cada conselho dos ilhéus teria um representante argenti
no;
- negnciaqﬁes sob a direcao da ONU, com prazo limite até
31 de dezembro de 1982, sem pre-condicionamentos (17:142).
A Argentina nao aceita a proposta briténica e apresenta
uma contra proposta, calcada em alguns aspectos, abaixo trans

critos, que o governo britanico julgou inaceitaveis, pelas se

. guintes razoes, a saber:
- inclusao no acordo das Georgias do Sul e Sandwich do
Sul.

A Grﬁ—Bretanha considera que essas ilhas nada tem a ver
com as Malvinas; e somente 550 administradas em conjun-
to por facilidades de execugao.
Na realidade, a exigéncia da inclusﬁu dessas ilhas no
acordo demonstrava que a Argentina tinha pretensﬁes geo
politicas maiores, envolvendo as regides adjacentes a
Antartica e suas antigas reivindica¢oes sobre partes do
territorio daquela regiao.

- retirada mutua das tropas em 30 dias e nao em 14 dias ,

com todas as forg¢as voltando as suas bases de operacao.

Tal proposta faria com que, praticamente; a forca-tare-
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fa britanica voltasse a ficar na mesma cmndicaﬂ de des-
vantagem do inicio da crise, pois as forgcas argentinas
continuariam a poucas horas do arquipélago.
administracao das ilhas sob a responsabilidade exclusi-
va da ONU, com observadores argentinos e britanicﬂs em
igual numero e hasteamento das bandeiras dos dois pai -
ses juntamente com a da ONU.

A Gra-Bretanha alegava que ja havia concordado .com a
presenca de um representante argentino em cada conse -
lho, em proporg¢ao relativa ao nimero de seus cidadaos ,
que era de cerca de dois por cento da populacdo, e por
essa raz&u nao poderia admitir que a Argentina inicias-
se as negociac¢oes com uma incompativel equival@ncia de
poder politico.

livre acesso de cidadaos argentinos ao arquipélago.

Sob o ponto de vista britanico, a possibilidade de resi

dir, trabalhar e adquirir propriedades, poderia ocasio-

nar uma transferencia macica de argentinos, com a cera-

cao, a curto prazo, de fortes reflexos na colonizacdo lo |

cal e ponderaveis alteracdes na composicio do contingen
te votante;

prévia consideracdo da soberania argentina sobre as i -
lhas.

Os britﬁnicus nﬁu admitiam; sob qualquer hipotese, a
discussao previa da soberania argentina sobre as ilhas.

Em 18 de maio, os paises integrantes da Organizacdo para

o Tratado do Atlﬁntica Norte (OTAN), condenando a invasio ar-
gentina e lamentando o fato de que apds seis semanas nio ti -
nha sido aplicada a Resolugao 502 do Conselho de Seguranca da
ONU, expedem comunicado dando apoio a Gra-Bretanha na disputa

com a Argentina pelas Malvinas.

Em 20 de maio, acusando o governo argentino do uso de ma
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fé e acentuando que ele em momento algum desejou uma solugao
negociada, a Primeira-Ministra Thatcher comunica ao Parlamen-

to que o seu governo havia retirado todas as propostas de so-

lucao pacifica para o conflito, porque elas foram sistematica
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mente rejeitadas por aquele governo.

No mesmo dia, diante dos acnntecimentus; Perez de Cuellar
decide encerrar a sua mediacao, por nﬁﬂ ter conseguido os com
promissos para por fim ao canflitﬂ:

O Peru, com o apoio da Colombia e Venezuela, na ultima
hora, apresenta uma nova proposta de paz que, praticamente ,
nao foi considerada, em virtude das discordantes atitudes das
partes em relacao a retirada das tropas argentinas das ilhas.

O comandante da forca-tarefa inglesa recebe entao, ordem
de iniciar a reconquista das Malvinas, e na madrugada do dia

21 de maio tem lugar o desembarque britanico em Porto San Car

—-I-_._\__-_“_-_ e

los.
Demonstrando sua preacupac%n como o rumo dos fatos o Papa
Joao Paulo II volta a exortar os dois paises a suspenderem as
hostilidades. As respostas das partes nao tardam a ser apre -
sentadas, mas sao baseadas nas mesmas argumentacoes que vi -
nham impedindo a aceitacac das varias tentativas de acordo.
‘:Num gesto de firme apoio a GrE-Eretanha, a CEE decide pror
rogar, por tempo indeterminado, as sancﬁes ecﬂnﬁmicas contra
a Argentina. Irlanda e Italia, que na ultima reuniaﬂ haviam
levantado questﬁes a respeito do embarqo, abstem-se de votar,
mas comprometem-se a néu prejudicar a aplicacaﬂ das san¢ﬁes¥j
Por outro lado, o Ministro da Defesa Britanicn, John Nott,
ao comparecer ao Parlamento, claramente demonstra que estava
fora de pauta qualquer possibilidade de negnciagaﬂ para um a-
cordo de paz, até que as Malvinas fossem reconquistadas.

Em 26 de maio, apOs exaustivos debates, o Conselho de Se-

guranca da ONU aprova a Resolucao 505 (Anexo C), que estabele
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ce mandato ao Secretario Geral Perez de Cuéllar para negociar
o cessar-fogo entre a Argentina e a Gra-Bretanha e apresen -
tar, em sete dias, sugestdes visando ao reinicio das negocia
coes diplomaticas.

Paralelamente, por sulicitaqaﬂ da Argentina, vinham sendo
desenvolvidos, na OEA, entendimentos para a retomada das con-
sultas aos membros do TIAR. No dia 27 de maio, em discurso pro
nunciado na abertura da reuniéﬂ de'emergéncia da OEA, convoca
da por seu pais, o Chanceler Costa Mendez critica violentamen
te os Estados Unidos pelo apoio que vem dando a Grﬁ-Eretanha
e apresenta um projeto de resolucao no qual foram incluidas ,
entre outras, a cnndenacao da Inglaterra por agressao e a con
vacacaﬂ dos paises membros para adotarem as medidas necessa -
rias, de modo a prestar assisténcia a Argentina em consonan -
cia como o disposto no TIAR. Contrapondo-se, o Secretario de
Estado Haig diz que nao cabe a aplicacao do TIAR no conflito
porgque naﬂ tinha havido uma agressﬁﬂ extracontinental, pois
a Argentina e que tinha sido o primeiro pais a fazer o uso da
forgca. Solicitou, entao, que os delegados presentes realizas-
sem esforcos em prol da paz no Atlﬁnticn Sul.

Em 29 de maio, os representantes dos 21 paises membros do
TIAR aprovaram, por dezessete votos a favor e quatro absten -
coes (Estados-Unidos, Chile, Cclﬁmbia e Trinidad-Tobago) a Re
snlucau 80/82 (Anexo E). Essa Resolucao dizia, em sintese, o
seguinte: dava a liberdade a cada membro a prestar a Argenti-
na o apoio que julgasse apropriado; instava os Estados Unidos

a se absterem de continuar fornecendo assistencia material a.

Gra-Bretanha; condenava as ag¢oes militares britanicas, pedin-
do a retirada de sua forcga-tarefa do local do litigio; e ex -
ternava seu total apoio aos esforgos que vinham sendo desen -

volvidos por Javier Perez de Cuéllar, no cumprimento da tare-

fa que lhe tinha sido atribuida pelo Conselho de Seguranca da
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ONU. Sob pressao do Brasil e do México, que participavam da
comissio de redacao, a citada resmlucan, ao contrario do que
desejava a Argentina, teve os seus termos abrandados. Tal pos
tura foi assumida com vistas a conter o apoio, com base em a-
titudes radicais, que vinha sendo defendido pela Nicaragua,Pa
nama, Peru e Venezuela.

Enquanto transcorriam as negﬂciacaes diplomaticas, as tro
pas britanicas avancavam sobre Pﬂré Stanley e, em 31 de maio,
ja se encontravam a cerca de dez quildmetros da capital das
Ilhas Malvinas, que sofria forte bombardeio dosmavios e aero-
naves da forga-tarefa britanica.

Diante desse quadro, a Primeira-Ministra Thacher oferece
a Argentina uma chance para a retirada de suas forcgas antes do
ataque final a Port Stanley. O oferecimento foi encaminhado a
traves do embaixador britanico na ONU e dava um prazo de dez
a quatorze dias para que a retirada das tropas fosse concreti
zada.

Por outro lado, em documento encaminhado ao Conselho de
Seguranca da ONU, Perez de Cuéellar informa que, apesar de ter
mantido amplas e sucessivas conversagdes com representantes
dos dois paises, néﬂ consequiu chegar a um acordo de cessar-
-fogo, uma vez que as partes continuavam irredutiveis em suas
pﬂsicﬁes, ja conhecidas de todos. Entretanto, declarou que se
propunha a continuar na busca de uma solugan pacifica.

Nos meios diplomaticos da ONU crescia a canviccan de que
a situacaﬂ desaguaria em uma batalha final de cnnseqﬂénciasjgl
previsiveis, ja que a retirada das tropas das ilhas era consi
derada pelo governo argentino uma desonrosa capitulacao.

Em face do profundo agravamento da situaqan; algumas pro-
vidéncias de emergencia sﬁn tomadas. O Brasil, sem obter exi-
to, prnpﬁe ao Conselho de Seguranga da ONU um cessar-fogo ime

diato a fim de que se pudesse negociar uma formula aceitavel

;¢

&



para as duas partes. Por telefone, o Presidente Reagan pede a
Primeira-Ministra Thatcher o retardamento, por alguns dias ,
do ataque final a Port Stanley, sob a alegacam de que os ar -
gentinos se dariam conta da sua débil posig¢ao e ordenariam a
retirada das tropas.

No dia 3 de junhn; durante uma reuniﬁu dos paises ociden-
tais desenvolvidos, realizada em Versalhes, Reagan reitera o
pedido de retardamento do ataque final a Port Stanley. Os pe-
didos de Reagan tinham como propoOsito evitar que os argenti -
nos sofressem fragorosa derrota militar a qual poderia levar
a niveis indesejaveis o ja prejudicado relacionamento dos Es-
tados Unidos com a maioria dos paises da América Latina.

No dia 4 de junho, um novo texto, praticamente reiterando
o contido nas Resolugoes 502 e 505, & aprovado pelo Conselho
de Seguranga da ONU, por nove votos a favor (Espanha, Panama,
~ China, URSS, Pﬂlﬁnia, Irlanda, Japﬁn, Uganda e Zaire), quatro
abstencﬁes (Franca, Jnrdania, Guiana e Togo) e dois vetos
{GrE—Bretanha e Estados Unidos).

Desse modo, a Argentina; a exemplo do ocorrido no inicio
do conflito com a Gra-Bretanha, encontrava-se no dilema entre
retirar as suas forcas em cumprimento das Resolucdes 502 e
505 — o que poderia ser considerada uma saida honrosa — ou
lutar, até o fim, empenhando-se de modo herdico nos dificeis
combates que suas tropas vinham travando. Os argentinos adota
ram a segund& linha de a¢ao e continuaram com suas acoes mili
tares.

No dia 8 de junho, Margaret Thatcher dia um novo ultimato,
declarando que se a Argentina nﬁa abandonasse as ilhas, elas
seriam tomadas a forca. Os argentinos nan cedem.

No dia 11 de junho, o Papa Jnau Paulo II chega a Buenos-
-Aires, para uma visita de trinta horas, na qual, atraves de

varios pronunciamentos e, citando o exemplo de Hiroxina, pre-
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ga a paz no mundo.

No dia 12 de junho, antes mesmo da partida do Papa de Bue
nos-Aires, tem inicio o atague final dos britanicﬂs a Porto
Stanley.

Dois dias depois, em 14 de junho, o General Mario Benja -
min Menéndez, comandante das forcas araentinas, assina o seu

-

pedido de rendicao.

Periodo pds-confrontacdo armada - Em 18 de junho, a Argen

tina apresenta junto as Nac¢oes Unidas uma nota diplomatica so
licitando o estabelecimento de negﬂciacﬁes, tendo em vista o
contido na Resnluqaﬂ 502, Tal pretenséu foi imediatamente re-
cusada pela Gra-Bretanha.

Posteriormente, a Argentina conseguiu que o tema Malvinas
fosse incluido na agenda da Trigésima Nona Assembléia Geral
da ONU, que se realizou no periodo de setembro a novembro de
1982. Em 4 de novembro, por expressiva maioria (noventa votos
a favor, doze contra e cinquenta e duas abstencﬁes], a Assem-
bleia Geral das NacgOes Unidas aprovou a Resolucao 37/9 (Anexo
F) que solicita a reabertura das negﬂciagﬁes sobre a questao
das Ilhas Malvinas.

A citada Resulucaﬂ pede que argentinos e britanicos reini
ciem os contatos diplomaticos sobre o futuro do arquipélago e
que o Secretario-Geral da ONU se encarregue das questdes de
reaproximagao e das tentativas de harmonizac¢ao das posicodes.

Em Londres, momentos antes da vntagﬁn, o Chanceler Fran -
cis Pym declarava que o Reino-Unido nao podia aceitar estabe-
lecer negaciacﬁes sobre a soberania das ilhas com um pais que
tentou solucionar a questao através de uma nao provocada agao
armada, acrescentando que qualquer mudanga na posicdao britani
ca sO seria realizada apds consulta aos ilhéus.

Um fato marcante nessa votacao foi a mudanca da posicao
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dos Estadﬂs.Unidﬂs, ao votar a favor da proposta que havia si
do apresentada pela Argentina. A época, circularam rumores de
que o Presidente Reagan nau teria atendido a um apelo de ulti
ma hora, formulado por telefone pela Primeira-Ministra Tha -
tcher, para que os Estados Unidos nao mudassem sua posigdo. Rea
gan teria argumentado que a proposta n50 continha ameacgas aos
interesses brit@nicns e que necessitava envidar todos os es -
forcos possiveis para melhorar as relacdes com a América Lati
na, abaladas desde a Guerra das Malvinas.

Por sua vez, O governo hritanicn, demonstrando profunda
irritacao, declara que a Resolucao & inaceitavel e critica os
Estados Unidos pelo seu voto favoravel.

Em 20 de novembro, a OEA aprova a Resolucdo 595 (Anexo G),
expressando o seu apoio a Resnlucﬁu 37/9 da Assembléia Geral
das Nacoes Unidas e exortando as partes em disputa ao cumpri-
mento da citada Resolugao.

Em marco de 1983, os paises do terceiro-mundo, reunidos em
Nova Délhi, aprovam uma Resolucao que, entre posicionamentos

sobre variadas questoes, contém o apoio a soberania Argentina

.sobre as Malvinas, desde que obtida através de negociacgoes.
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CAPITULO 3
OUTROS ASPECTOS RELEVANTES

A posicao brasileira - O Brasil, desde 1833, tem apoiado

as gestoes realizadas pela Argentina, nos foros internacio -
nais, em busca da retomada da soberania sobre as Malvinas.

As vigésima, vigésima-oitava e vigésima-nona Assembléias
Gerais das Nacoes Unidas, ocorridas, respectivamente, em 1965,
1973 e 1974, aprovaram resolucdes de apoio as reivindicagoes
argentinas, com o voto favoravel do Brasil.

Em epoca mais recente, o nosso governo reiterou sua posi-
cdo através de comunicados conjuntos argentino-brasileiros ,
em nivel presidencial, assinados nos anos de 1980 e 1981.

Quando da invasaﬂ das Malvinas, em abril de 1982, o Bra -
sil, esclarecendo que sua posicao era dirigida no sentido de
uma solucao pacifica, assumiu claramente a postura de  apoio
ao direito da Argentina sobre o arquipélagq, nao apoiando, en
tretanto, a invasao por ela perpetrada. Em seguida, manifes -
tando sua profunda prencupacﬁn diante do agravamento das ten-
sdes e do sério risco de confrontacao armada entre as partes,
enviou aos governos da Argentina e da Gra-Bretanha nota diplo
matica fazendo um veemente apelo para que fosse encontrada uma
solugao pacifica para a controversia.

Na OEA, em reuniﬁn dos Chanceleres dos paises membros do
TIAR, realizada em 28 de abril de 1982, juntamente com o Peru,
apresentou uma proposta para negcciacﬁes pacificas, que veio
a se tornar a base de Resolucao aprovada com vntacaﬂ expressi
va. Tal Resolucao pedia a cessagao imediata das hostilidades,
deplorava as sanqﬁes adotadas pela CEE contra a Argentina e
apoiava as gestoes que vinham sendo desenvolvidas pelos Esta-
dos Unidos (Anexo D).

Em 24 de maio, logo apos o desembarque britanico nas Mal-
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vinas, quando eram antevistas funestas conseqiéncias para a
disputa, o Ministro Saraiva Guerreiro, exortando o Conselho
de Seguranca das NagOes Unidas a tomar eficazes medidas para
obtencao da paz, enviou carta ao Presidente daquele Conselho,
apresentando uma detalhada proposta que julgava poder servir
de base para a elaboragao de uma Resnlucan que garantiria uma
paz justa e honrosa, sem vencidos e vencedores (4:18).

Em 29 de maio, juntamente com o México, desempenha um pa-
pel equilibrado e moderado na redacﬁu final de uma nova Reso-
lucﬁa dos paises membros do TIAR, impedindo, assim, a preva -
léencia de atitudes radicais que vinham sendo assumidas por al
guns signatarios do Tratado.

A credibilidade de todos esses esforgos moderadores foi
conseguida através de claras e corretas posturas, assumidas
perante os paises conflitantes e todos os empenhados na solu-
cao do conflito. Basicamente, o Brasil adotou posig¢oes que tra
duziam a sua condicao de pais latino-americano, as excelentes
relacﬁes que mantinha com a Argentina e a necessaria e natu -
ral preocupagao com o desenrolar dos fatos na regiao.

O nivel do relacionamento que o Brasil vinha mantendo com
a Argentina e a sua projecao nas futuras agOes voltadas para
o incremento da politica brasileira no ambiente latino-ameri-
cano explicam porque ndo foi assumido um papel de equidistan-
cia e explicam, também, a razﬁn pela qual, em seus esforcos
diplomaticos de pacificagdo, o Brasil, sem entrar no mérito
dos aspectos atinentes ao uso da forga, apoiou a Argentina e
defendeu essencialmente a solucao pacifica para o conflito
(29:130).

Com relacao a Gra—Eretanha, foi levado em conta nﬁu sO O
bom nivel do relacionamento anglo-brasileiro,mas também, e
principalmente, a privilegiada situacao do Reino-Unido no pa-
norama mundial, fatores que, sem duvida, evitaram um apoio
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mais cerrado do Brasil a Argentina e conduziram a uma postura
expressa no desejo de que as decorréncias do conflito ficas -
sem circunscritas a questdo propriamente dita (22:76) .

Frente aos interesses de ambas as partes, a posicao brasi
leira sempre foi pautada na necessidade inperiosa da adogao
da Resalucau 502 do Conselho de Seguranca das Hacﬁes Unidas ,
que, como ja foi dito, recnmendava.ﬁ cessacﬁn das hostilida -
des, a retirada das tropas argentinas e o estabelecimento de
negﬂciagﬁes. Esta posigdo, além de juridicamente legitima,foi
politicamente habil na medida em que, resguardando a tradicip
nal pnsicﬁa brasileira de cﬂndenacan ao uso da forca na reso-
lugao de litigios, destacava a impnrtancia da solucao pacifi-
ca para o conflito sem que fosse afastado o apoio do Brasil as
pretensdes argentinas.

Desse modo, sobram exemplos de como, desde o inicio da
crise, o Brasil envidou esforgos incessantes junto as partes
litigantes e junto a governos de terceiros paises, no sentido
de que fosse encontrada uma solugao pacifica, justa e duradou
ra para a questdo. Assim procedeu, realizando contatos for -
mais e informais, em diversos niveis, com os governos dos pai
ses em conflito e com os dos paises que poderiam contribuir
de modo eficaz para o estabelecimento da paz. Deu efetivo a -
poio ao trabalho desenvolvido pelo Secretario de Estado dos
Estados Unidos e, com o insucesso desse esforc¢o, passou a a -
poiar decididamente as negociacOes conduzidas pelo Secretario
Geral da ONU.

Nos foros internacionais, particularmente no Conselho de
Seguranga das NacOes Unidas e nas reunides do Orgao de consul
tas do TIAR, o Brasil foi, ao longo de todo o conflito, uma

voz a favor da moderacao, da concordia e da paz (4:18).

Conseqfiéncias do conflito para o sistema interamericano - O
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conflito anglo-argentino veio tornar evidente que a divisao |

entre os paises desenvolvidos e os do Terceiro Mundo transcen
de ao plano estritamente econﬁmicm, envolvendo também ques -
tdes politicas, militares e estratégicas. Além do mais,no qua
dro do relacionamento Norte-Sul, ressaltou a incapacidade do
sistema interamericano de responder, de maneira adequada as a
cOes individuais ou coletivas exercidas por atores extra-re -
gionais.

A OEA, e em particular o TIAR — este concebido para pos-
sibilitar a reacao em bloco a qualquer agressao extracontinen

tal — nao tiveram o imprescindivel respaldo dos Estados Uni-

dos para impedir o desenvolvimento, no Atlantico Sul, de a -

cdes da Gri-Bretanha que contrariavam a postura e o desejo da

maioria dos paises latino-americanos.
No ambito da OEA, o governo argentino conseguiu amplo e

significativo apoio dos seus membros que, evitando um pronun-

ciamento explicito sobre a ocupagao militar argentina, alicer

cavam o seu voto nas teses do anticolonialismo.

Alguns paises, como a Guatemala, Peru e Venezuela chega -
ram a ventilar a dispﬂsicﬁc de atender a solicitacoes de a -
poio militar. O Chile, de modo surpreendente, endossando a
postura contraria ao colonialismo, votou em apoio a Argenti -
na. A Nicaragua, em consmn&ncia com a Uniaﬂ Sovietica, decla-
rou seu total apoio a invasdo militar. O Brasil e o México fi
caram entre os mais moderados, provocando, inicialmente, uma
certa desconfianca dos argentinos. Os paises anglofonos manti
veram-se solidarios a Gra-Bretanha. Por sua vez, os Estados U

nidos, Colombia e Trinidad-Tobago, sempre abstiveram-se de vo

tar, e nas votacoes especificas do TIAR o Chile acompanhou es -

ses trés paises. A atitude adotada pelos Estados Unidos  fez
com que se tornasse inocuo o apoio oferecido a Argentina, pe-
la maioria dos paises membros da OEA e do TIAR.
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Para oOs norte-americanos, a situacao criada pelo confli
to gerou um problema de complicada solugao. Condicionados a
aspectos relativos a: principios de politica externa; relacio
namento historico com a Gra-Bretanha; postura perante a OTAN;
apoio argentino d sua politica para a América Central e suas
inerentes responsabilidades no continente, os Estados Unidos
foram colocados em uma dificil enc;uzilhada; razao pela qual,
tentando evitar uma definicao para qualquer dos lados, busca-
ram, por todos os meios possiveis, a solugao pacifica para a
disputa.[?untudn, esgotados os seus esforcos diplomaticos, o
governo norte-americano, indo de encontro a opiniao da maio -
ria dos paises latino-americanos, decidiu estabelecer sancaes
ecnnamicas contra a Argentina e passou a fornecer apoio logis
tico a Gra-Bretanha, dando mostras de que, em termos de prio-
ridade, a ONU, a OTAN e a Gra-Bretanha estavam situadasa fren-
te da OEA, do TIAR e da Argentina. |

rﬁesse modo, ficou patente que a participacgao dos Estados
Unidos nas medidas coletivas que vierem a se tornar necessa -
rias ao sistema interamericano, somente se dara na medida em
que a sua posicdo na regiao nao venha a prejudicar os seus in
teresses maiores em outras partes do mundo, principalmente na
Europa. ‘|

Assim sendo a atitude americana causou um profundo impac-
to no sentimento de solidariedade continental e no conceito de
defesa global contra agressﬁes externas, demonstrando a inaﬂg
quagdo dos instrumentos do sistema interamericano para regu -
lar as relacﬁes entre os Estados Unidos e os demais paises do
cﬂntinente.rEm cﬂnseqﬂéncia, é imperioso que a América Latina
continue procurando encontrar rumos que lhe permitam reduzir
a dependéncia dos Estados Unidos, através de uma politica ex-
terna baseada na diversificacao de contatos com paises desen-

volvidos do bloco ocidental e na intensificacao dos entendi -
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mentos no concerto das nacdes do continente, visando, em ulti
ma analise, ao fortalecimento do sistema interamericano, mes-

mo sem a participacao dos Estados Unidos. |

Perspectivas da questao - Apesar dos fracassos diplomati-

cos e militares, ao que tudo indica, a Argentina continuara
procurando desenvolver, em todos os campas; acﬁes em busca da
recuperacao das Malvinas.

No campo Ecanﬁmicﬂ, mantera a interrupcﬁﬂ de suas exporta
¢oes para as ilhas. '

Né campo politico, devera continuar exercendo influéncia
sobre as nacﬁes vizinhas a fim de evitar o apoio logistico e
comercial ao arquipélago.

No campo militar, a Argentina vem procedendo a ampliacao
de seus meios navais e aéreos, e pretende, ao inicio da déca-
da de noventa, possuir uma significativa forca de submarinos.

Nas atividades diplomaticas, desenvolvidas desde o final
do confronto, minimos foram os progressos alcancados. As ulti
mas conversacoes levadas a efeito em julho de 1985, em Berna/
Suica, nao produziram resultado digno de nota, pois a Argenti
na continua desejando o reconhecimento do seu direito de sobe
rania, antes do inicio de qualquer entendimento.

Em recentes declaracgOes a imprensa internacional, ocorri-
das em 28 de maio do corrente, a Primeira-Ministra Margaret
Thatcher afirmou de modo incisivo que a Gra—Bretanha nao nego
ciou e nao negociara o direito de soberania sobre as Malvinas.

Para dar respaldo a esta decisao, logo apds o término do
conflito a Gra-Bretanha tomou nas Malvinas, entre outras, as
seguintes providencias:

- destacou para as ilhas uma consideravel guarnicao mili-

tar;

- recuperou e ampliou a antiga pista de pouso do aeropor-
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to de Port Stanley;

transferiu para as ilhas avi@es do tipo "Phantom" e
"Harriers";

ampliou e modernizou a defesa antiaérea, através da ins
talagao de lancgadores de misseis "Rapiers" e de trés no
vos sistemas de deteccaﬂ—radar; e

iniciou, nas proximidades de.Port Stanley; a cunstrucau
de um novo aeroporto com capacidade de receber grandes

aeronaves a jato.

No momento, o novo aeroporto encontra-se em condigcoes de

plena operacao, possibilitando, em caso de necessidade, o re-

cebimento, com rapidez, de reforcos de pessoal e material, o

gque permitiu que a Gra-Bretanha, recentemente, por medida de

contencao de gastos, reduzisse o destacamento militar das Mal

vinas

para mil homens.

As posturas, preocupagoes e gastos militares de ambas as

partes leva-nos a crer que o problema das Malvinas continua

pendente, constituindo-se em

um caso de dificil solucao, pois,

ao que tudo indica, nao esta em jogo apenas a soberania das

Malvinas ou o desejo dos seus atuais habitantes, mas também ,

aspectos militares e economicos que, em funcao do dominio da

posicdo estratégica do arquipélago, permitirao:

.estabelecimento do controle das rotas que dio acesso a

melhor controle das atividades e acﬁes na parte meridio
nal dﬂ.htlanticn Sul;

aumento do controle dos acessos interﬂceaniccs enfre o
Atl&ntica Sul e o Pacifico Sul (Estreito de Magalhaes ,

Canal de Beagle e Passagem de Drake);

Antartica; e
dominio sobre as riquezas das Malvinas e area maritima

contigua.

Assim, considerando os supracitados aspectos, e levando
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em conta que as duas nag¢oes continuam com suas relacoes di -
plomaticas cortadas e que a Gra-Bretanha conserva em vigor a-
zona de exclusao de duzentas milhas em torno das Malvinas pa-
ra os navios e aeronaves argentinas, podemos dizer que os li-
tigantes encontram-se em virtual "estado de beligerancia". So
bre isso, € interessante notar que os dois paises; em tempo
algum, reconheceram oficialmente a'existéncia de um estado de
guerra entre eles, pondo em pratica uma norma que vem se tor-
nando comum nos conflitos modernos, nos quais as nacaes em 1li
tigio engajam-se militarmente, comportando-se em tudo como se
estivessem de fato em gquerra, sem, contudo, fazerem declara -
cﬁu de guerra formal, fato que traz a grande vantagem de faci
litar o relacionamento com os demais paises nao envolvidos di
retamente na cﬂnfrantacau.

Por outro lado, a titulo de esPEGulacaﬂ, pode-se aventar
que, em futuro longinquo, o caminho mais viavel para uma pos-
sivel sulucﬁﬂ passara, forgosamente, por um estagio de coope-
racao econdmica. Tal postura vem sendo defendida pela oposi -
c&u trabalhista britanica que em recentes debates ocorridos
no Parlamento sobre o afundamento, na regi&u, pela Guarda-Cos
teira argentina, de um barco pesqueiro de Formosa, exigiu que
o governo Thatcher tornasse clara a sua politica sobre os di-
reitos de pesca na regién e assinasse um acordo de cooperacao
com a Argentina, com vistas a evitar a Dcurréncia de novos in
cidentes.

Por fim, € fundamental que, em termos de perspectiva, se
tenha sempre em mente que os argentinos permanecem convictos
de que as Malvinas lhes pertencem e jamais abandonarao a cau-

sa que julgam ser de honra nacional.

o
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CAPITULO 4
CONCLUSAO

Ao decidir recuperar a soberania das Ilhas Malvinas por
meio de uma nperacan militar, o governo argentino, ao que tu-
do indica, tinha em mente dois propositos:

- - desviar a atencan da npini&a'pﬁblica interna para uma
causa externa que gerasse um movimento de unidade nacio
nal, de modo a conter as crescentes dificuldades politi
co-econdmico-sociais que vinha enfrentando; e

- dar uma solucao pretensamente definitiva ao litigio com

a Gra-Bretanha, que ja durava quase 150 anos, desde quan

do, em 1833, a curﬁa britanica tomou posse das ilhas,pe
la forca.

No campo interno, a invasao imediatamente polarizou o es-
pirito patridtico da populagao, que unida em torno de uma cau
sa considerada de honra nacional, concedeu ao governo argenti
no o prestigio politico almejado.

J3a no plano externo, a Argentina julgou que somente com
a chpacau militar e o desenvolvimento de gestoes diplomati -
cas anticolonialistas, na esfera dos organismos internacio -
nais, poderia reconquistar e manter a soberania sobre as Mal-
vinas. A avaliacgdo foi precaria, principalmente no tocante as
atitudes que vieram a ser tomadas pela Gr&—Bretanha e pelos
Estados Unidos.

No que diz respeito a& Gra-Bretanha, o governo argentino a
creditava que ela viesse utilizar a titica de pressoes atra -
ves do chamado método "brinkman-ship", que consiste em levar
as negociacdes até o limite de uma guerra, sem contudo passar
daquele limite. Com efeito, logo apos a eclmsﬁn da crise, o

governo Thatcher decidiu pelo envio de uma forca-tarefa ao A-

tlantico Sul, e a diplomacia britdnica consequiu posicionar-
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-se de mﬂdﬁ favoravel, obtendo trés importantes trunfos para
as negociagoes, a saber:

- aprovagao, na Gﬂu; da Resﬂluqan 502;

- aprnvacaﬂ do governo americano da missac nediadora do

Secretario de Estado Alexander Haig; e
- estabelecimento do boicote econﬁmicu a Argentina, pela
CEE. L

A Gra-ﬁretanha estava, assim, munida dos elementos essen-
ciais para, através de negociacdes diplomaticas,encontrar uma
solucao pacifica e honrosa para a questao.

Entretanto, como ja foi dito, partindo da suposicaode que
a reacao britanica nan seria levada a extremos, a Argentina
assumiu uma postura inflexivel, na qual s6 admitia retirar as
suas tropas com o reconhecimento hritﬁnicn, "a priori", da sua
soberania sobre as Malvinas. Tal atitude, aliada ao insucesso
das mediaqﬁes, foi de encontro aos brios conservadoristas do
governo britanica, que, sentindo-se humilhado, resolveu reali
zar uma extraordinaria mobilizagao de meios e aceitar o desa-
fio de uma ccnfrcntacam armada.

Com relacao aos Estados Unidos, a deflagracaﬂ da luta ar-
mada era extremamente indesejavel, pois, além dela vir a re -
presentar uma cisan no bloco ocidental, faria com que passas-
sem a cundicén de beligerantes dois dos seus melhores alia -

dos. A Argentina vinha apoiando a politica norte-americana na

América Central, e a Gra-Bretanha continuava sendo a mais|

pro-americana das poténcias européias. Por essas razdoes, Os

Estados Unidos, quer pela acao direta de seu Secretario de Es
tado, Alexander Haig, quer pelo apoio a iniciativas de outros
paises ou organismos, buscaram incessantemente a paz na dispu
ta, mesmo depois de terem decidido fornecer apoio logistico a

Gra-Bretanha.

Quanto a agao dos organismos internacionais, a ONU, atra-

=39=
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vés do seu Conselho de Seqguranga e das exaustivas tentativas
de mediacao realizadas pelo seu Secretario-Geral, Javier Pe -
rez de Cuéllar, procurou desempenhar, sem grande sucesso, a
sua funcao de mantenedora da paz e da segurang¢a internacio -
nais por meio da expedicdo de recomendagdes e tentativas in -
frutiferas de formulagdo de um acordo entre as partes. A Reso
lucao 502, ainda que indcua, teve relativa impnrtanéia nos po
sicionamentos assumidos pelos paises litigantes e mediadores.

No que tange a OEA, e particularmente ao TIAR, nao foram
de monta as repercussﬁeé de suas Resmlucﬁes. A Grﬁ-Bretanha
naa pertencia a Organizacao, e os Estados Unidos, com as suas
abstenc¢Oes, envaziaram o contelido das medidas preconizadas.
Restou somente a impress%a de que ela serviu como porta-voz
institucional das opiniﬁes e decisﬁes dos seus membros.

A participacao do Vaticano, mais religiosa do que diploma
tica, restringiu-se a visitas do Papa Joao Paulo II a Gra-
Bretanha e a Argentina, onde, apelando para os sentimentos hu
manos, pregou a paz e a concordia.

O Brasil, sem afastar-se do tradicional apoio que tem da-
do as reivindicacﬁes argentinas de soberania sobre as Malvi -
nas, adotou uma postura moderada, procurando exercer sua in -
fluéncia no abrandamento de pﬂsicﬁes radicais de alguns pou -
cos membros do TIAR e na busca dos elementos necessarios a
ﬂbtencau de uma sulucﬁn pacifica para a disputa.

Para a Argentina; alem da profunda frustraqaﬂ da derrota,
o resultado do conflito provocou marcante reviravolta na sua
politica interna; que redundou no término do ciclo militar ,
com a democratizagao do pais e a eleig¢do de um presidente ci-
vil. Todavia, as pretensﬁes sobre as Malvinas em nada foram a
baladas e, sem duvida, os argentinos cmntinuar&a, em todas as
frentes; a desenvolver acgoes diplomaticas destinadas ao reco-

nhecimento pleno dos direitos que julgam possuir, com o aban-
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dono temporario de solugdes militares.

Finalmente, podemos afirmar que, no campo da politica in-
ternacional, a chamada "Guerra das Malvinas" produziu impor -
tantes ensinamentos e resultados, dos quais passamos a ali -
nhar os mais significativos: f’fﬂ

- mostrou a prevaléncia que os Estados Unidos atribuem a
OTAN sobre o TIAR; :

- reforcou a alianca anglo-americana;

- mostrou a imputéncia da OHU; da UER1E do TIAR para re -
solver controvérsias quando e onde estao em jogo inte -
resses diretos de uma super ou grande pnténcia;

- motivou a desconfianca dos paises latino-americanos com
relacan aos Estados Unidos, gerando um enfraquecimento
do sistema interamericano; |

- produziu a interrupcdo do apoio argentino a politica a-
mericana para a America Central;

- gerou dificuldades ao dialogo Norte-Sul, pelo surgimen-
to de posturas hostis, na América Latina, aos paises de
senvolvidos;

- criou desestimulos a processos de descolonizagao pela
forca; e

- permitiu que o Brasil, por suas iniciativas claras, fir
mes e conciliatdrias, elevasse o seu prestigio no cena-

rio internacional.
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ANEXO A

TEXTO DA RESOLUCAO ZDESIXX} de 16 Dez 65, da ONU

(VIGESIMA SESSAO REGULAR)

A Assembléia Geral,

Tendo examinado a questao das Ilhas Falkland (Malvinas),

Levando em conta os relatorios do Comité Especial para a

Implementacdo da Declaracdo sobre a Concessdo de Independé@n-
cia as Terras e Povos Coloniais, relativos as Ilhas Falkland
(Malvinas), e em particular as conclusdes e recomendacoes do

Comité com referéncia ao territorio acima mencionado,

Considerando que a sua Resnlucﬁﬂ-15l4{XV] de 14 de dezem-

bro de 1960 foi inspirada na acalentada intencao de por ter-
mo a qualquer forma de colonialismo, onde quer que se veri-
fique, o que inclui o caso das Ilhas Falkland (Malvinas),

Observando a existéncia de uma disputa entre os Governos

da Argentina e do Reino Unido da Gri-Bretanha e Irlanda. do
Norte em relagao a soberania sobre as Ilhas Falkland (Malvi

nas),

1. Convida os dois Governos a prosseguir sem demora com as

nEgﬁciacEes recomendadas pelo Comité Especial ... com vistas
a encontrar uma solucao pacifica para o problema, tendo em
mente o teor e os objetivos da Carta das Nacoes Unidas e da
Resolucao 1514 (XV), bem como os interesses da populacao das

referidas ilhas;

2. Solicita aos dois Governos que apresentem relatorio ao

Comité Especial e a Assembléia Geral em sua vigésima-primei-

ra sessao sobre os resultados das negociacgoes.

aaaaaaaa
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Votacao: 94 a favor, 9 contra, 14 abstencoes.

Abstencoes: Australia, Canada, Dinamarca, Finlandia, Franca,

Islandia, Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Portugal, Africa
do Sul, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos.

Auséncias: Albania, Camboja, Chade, Chipre, Equador, Gambia,

Laos, Malta, Singapura (2:A-1)
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ANEXO B

TEXTO DA RESOLUCAO 502 de 3 de abril de 1982, da ONU

O Conselho de Seguranca,

Relembrando a exposicao feita pelo Presidente do Conse-
lho de Seguranca na 23452 reuniao do Conselho de Seguranca
em 19 de abril de 1982 (S/14944) exortando os Governos da

Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Nor
te a se absterem do uso ou da ameaca de forca na regiao das

Ilhas Falkland (Malvinas),

- Profundamente perturbado com relatos de uma invasao - em
2 de abril de 1982 por forcas armadas da Argentina,

Definindo que ocorre uma violacao da paz na regiao = das

Ilhas Falkland (Malvinas);

1. Exige uma imediata cessagao das hostilidades;

2. Exige uma imediata retirada de todas as forcas argen-

tinas das Ilhas Falkland (Malvinas);

3. Apela aos Governos da Argentina e do Reino Unido ...

para que procurem uma solucao diplomatica para suas dife-
rencas e respeitem integralmente os propositos e principios

da Carta das Nacoes Unidas (2:A-4)




ANEXO C

TEXTO DA RESOLUCAO 505 de 26 Mai 82, da ONU

O Conselho de Seguranca,

" Reafirmando sua resolucao 502.(1932) de 3 de abril de
1982,

Constatando com a mais profunda preﬂcﬁgacﬁﬂ que a situa-

cao na regiao das Ilhas Falkland (Malvinas) dEtériﬂrﬂu—SE'SE

riamente;

Tendo ouvido a'declaracﬁﬂ feita pelo Secretario Geral ao

Conselho de Sequranca em sua 23602 reuniao em 21 de maio de
1982, assim como as exposigoes no debate dos reﬁresentantes
da Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do

Norte,

Preocupado em conseguir como assunto da maior urgencia uma

cessacao das hostilidades e um fim para o presente conflito

entre as forgas armadas da Argentina e do Reino Unido ...,

1. Expressa seu apre¢o ao Secretario Geral pelos esfor-

cos ja desenvolvidos para efetivar um acordo entre as par-
tes, para'assegurar a implementacao da resolucao 502 do Con
selho de Segquranca e desta forma restaurar a paz na regiao;

2. Solicita ao Secretario Geral, com base na presente re

solucido, que reenvide seus bons oficios tendo em mente a re
solucao 502 (1982) do Conselho de Seguranca e a tentativa
de aproximacao esbogada em sua declaracao de 21 de maiode 1982;

3. Incita as partes em conflito a cooperarem integralmen

te com o Secretario Geral em sua missao com vistas a por fim
as presentes hostilidades nas Ilhas Falkland .(Malvinas) e

seus arredores;

4. Solicita ao Secretario Geral que entre imediatamente em

contacto com as partes com vistas a negociar termos mutua-
mente aceitaveis para um cessar-fogo, incluindo, se necessa
rio, entendimentos para o envio de observadores nas Nacoes
Unidas para controlar a obediéncia aos termos do cessar-fogo;

5. Solicita ao Secretario Geral que submeta um relatorio

provisorio ao Conselho de Seguranca tao cedo guanto possi-
vel, no maximo até sete dias apos a adogao da presente resolucgao

(2:A-10) - By piapts AP e St T o L IR Sl




ANEXO D

TEXTO DA RESOLUCAO 28/82 (RESOIUCKO I DO TIAR) de 28 Abr 82, da OEA

GRAVE SITUACAO SURGIDA NO ATLANTICO SUL

A VIGESIMA REUNIAO DE CONSULTA DOS MINISTROS DAS RELAQDES Exf[mroaﬁs,
CONSIDERANDO:

Os principios de solidariedade e cooperacao interameri-
canas e a neccssidade de encontrar solucao pacifica para ‘to
da situacao que ponha em perigo a paz da América;

Que ﬂcnrreulum perigoso confronto entre o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Republica Argentina,
huﬁe agravado pelos fatos ocorridos a partir da presenca ‘ar
mada britﬁnica no Atl?nticn Sul, na regi§0 de -‘seguranga a

que se refere o artigo 4 do Tratado Interamericano de Assis

téncia Reciproca;

Que o fim primordial do Tratado Interamericano de Assis
téncia Reciproca & a manutencdo da paz e da seguranca do Con
tinente, o que implica, neste caso, assegurar a solucao pa-

cifica do conflito;

Que & urgente, para facilitar a solugao pacifica do con
flito, que cessem as hostilidades, visto que alteram a paz
do Continente e podem alcangar proporgoes imprevisiveis;

Que € principio invariavel do sistema interamericano a
preservacao da paz e a rejeicao solidaria por todos os Esta
dos ameriéanﬂs, da intervencao ﬁe forcas armadas extraconti
nentais ou continentais cnnt:;:'a qualquer nacio do Hemisferio;

Que se deve levar em conta os direitos de soberania da
Republica Argentina sobre as Ilhas Malvinas, conforme cons-
tam de importantes resnlﬁcﬁes emanadas de diversos foros in
ternacionais, entre as quais a declaracao da Comissao Juri-
dica Interamericana, de 16 de janeiro de 1976, que diz "Que
a Republica Argentina tem iniludivel direito de soberania so

bre as Ilhas Malvinas";

Que deve destacar os esforg¢os de paz que . se .realizam,
com o consentimento das partes, e que a solidariedade inte-

ramericana contribui para esse objetivo; e
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(Continuacao do Anexo D)

VISTAS:

A resolucdo 502 (1982) do Conselho de Seguranga das Na-
coes Unidas, a qual deve ser cumprida em tedos seus éspec—
tos; a resolugao 359, de 13 abril de 1982, aprovada pelo Con
selho Pe;manenﬁe da Organizacao dos Estados Americanos; e a
declaracao aprovada por unaniﬁidade pelos Ministros das Re-
lacoes Exteriores, na sessao de abertura da Vigesima Reuniao
de Consulta (Doc. 14/82) e de cnnfnrmidaﬁe com o Tratado In

teramericano de Assisténcia Reciproca,

RESOLVE:

1. Urgir o Governo do Reino Unido da Gri-Bretanha-e Ir-
landa do Norte a cessar de imediato as hnstilidédes que rea
liza na regiao de seguranca definida pelo artigo 4 do Trata
do Interamericanﬂ de Assisténcia Reciproca e a absterQse;DE
trossim, de qualquer ato qué possa afetar a paz e a seguran

ca interamericanas.

2. Urgir o Governo da Republica Argentina a que, igual-
mente, se abstenha de praticar qualquer ato que possa agra-

var a situacao.

3. Instar os referidos governos a que estabelecam de i-
mediato uma tregua que permita o reatamento e onormal déseg
volvimento das gestoes conducentes a solucgao pacifica do con
flito, levando em conta os direitos de soberania da Republi

ca Argentina sobre as Ilhas Malvinas, bem como os 1interes-

ses de seus habitantes.

4. Expressar a disposicdo do Orgdo de Consulta de apoiar,
pelos meios que julgar convenientes, OS novos esforgcos que
forem envidados na esfera regional ou mundial, com o consen
tirento das partes, no sentido da solucao justa e pacifica

do problema.

5. Tomar nota das informagoes recebidas sobre as impor-—
tantes gestdes do Secretario de Estado dos Estados Unidos da
amarica e fazer votos por que contribuam efetivamente para

a solucao pacifica do conflito.

L

6. D«

de Econdmica Européia e de outros Estados, de medidas coer-

plorar a adogao, por parte dos membros da Comunida

(

citivas de carater economico e politico que prejudicam O PO

vo argentino e exorta-los a que suspendam tais medidas, as-

A-S




(Continuvacao do Anexo D)

sinalando que constituem grave precedente por nao +estarem
previstas na resolucao 502 (1982) do Conselho de Seguranca
das Nacoes Unidas e serem incompativeis com as Cartas da ONU

e da OEA, bem como com o Acordo Geral sobre Tarifas Aduanei

ras e Comercio (GATT).

7. Incumbir o Presidente da Vigésima Reuniao de Consul
ta de transmitir imediatamente o apelo cnnstaﬁte dos para-
grafos 1, 2 e 3 desta reéﬂlucﬁﬂ aos Governos do Reino Uni-
do da Gra-Bretanha e Irlanda dﬁ'ﬂnrte e da Republica Argen-
tina e dé manifestar-lhes, em nome dos Chanceleres da Amé:i
ca, que confia plenamente em que esse apeln seja aceito em

prol da paz da reglaﬂ e do mundo.

8. Encarregar o Presidente da ﬁigésima Reuniao de Con-
sulta de apresentar esta resolucao, formal e imediatamente,
ao Presidente do Conselho de Segquranca das Nacgoes Unidas; a
fim de que a leve ao conhecimento dos membros :::ic; Conselho.

9. Manter aberta a Vigésima Reuniao de Consulta espe-
cialmente com o objetivo de velar pelu.cumprimentn fiel des
ta resolucao e de tomar as medidas adicionais que julgar ne
cessarias para restabelecer e preservar a paz; bem como so-

lucionar, por meios.pacificos, o conflito suscitado (2:A-11)

------




ANEXO E

TEXTO DA RESOLUCAO 80/82 (RESOLUCEO II DO TIAR) de 29 Mai 82, da OEA

GRAVE SITUACAO SURGIDA NO ATLANTICO SUL

A VIGESIMA REUNIZO DE CQNSULTA DOS MINISTROS DE REIAQOES EXTERIORES,

CONSIDERANDO: %

Que a Resolucao I da vigég;ma Reuniao de Consulta dos Mi-
nistros das RelacgOes Exteriores da América, aprovada em 28
de abril de 1982, decidiu "manter aberta a Vigesima Reuniio
de Consulta, especialmente com o objetivo de velar pelo cum-
primento fiel desta resolugdo e de tomar as medidas adicio-
nais que julgar necessarias para restabelecer e preservar a
paz, bem como solucionar, por meios pacificos, o conflito

suscitado";

Que a referida resolucao urgiu o Governo do Reino Unido
"a cessar de imediato as hostilidades que realiza na regiao
de seguranca definida no artigo 49. do Tratado Interamerica-
no de Assistencia Reciproca e a abster-se, outrossim, de qual-
quer ato que possa afetar a paz e a seguranca interamerica -
nas”, bem como instou o Governo da Repiiblica Argentina a que
se "abstenha de praticar quaiquer ato que possa agravar a si
tuacao";

Que a mesma Resolucao instou os Governos do Reino Unido
e da Republica Argentiné "a que estabelecam de imediato uma
tréegua que permita o reatamento e o normal desenvolvimento
das gestoes conducentes & solucdo pacifica do conflito, le-
vando em conta os direitos de sﬁberania da Republica Argenﬁi
na sobre as Ilhas Malvinas, bem como os interesses de seus
habitantes";

Que, embora o Governo da Republica Argentina tivesse co-
municado ao Orgao de Consulta seu total acatamento 3 Resolu—
cao I e tivesse'em seguida procedido de acordo com esta, as
forcas britanicas levaram a cabo graves e reiterados ataques
armados, contra a Republica Argentina na zona das Tlhas Mal
vinas, na regiao de seguranca definida pelo artigo 49 do Tra
tado Interamericano de Assisténcia Reciproca, o que signifi
Ca que O Reino Unido nao atendeu ao apelo formulado pela Vi-

gesima Reuniao de Ccnsulta;




(Continuvacao do Ancxo E)
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Que, posteriormente a adogcao da Resolucao I, o Governo
dos Estados Unidos da America &ecidiu aplicér medidas coer-—
citivas contra a Replublica Argentina e presta seu apoio, in
clusive material, ao Reino Unido, o que contraria o espiri-

to e a letra da Resolucgao I;

Que, culminando seus reiterados ataques armados, as for
cas britépicas langaram, cesde 21 de'main de 1982 um ataque
militar de grande escala contra a Republica Argentina,na zo
na das Ilhas Malvinas, o cue afeta a paz e a seguranca a

mericanas;

Que continua a deploriavel situacao provocada pela apli-
cacao de medidas coercitivas de carater politico e econdomi-
co que nao estao amparadas no direito internacional atual e
prejudicam o povo argentirno, executadas por parte dos mem-
bros da Comunidade Economica Europeia — com excecao de Ir-
landa e da Italia — e por outros Estados industrializados.

Que o Tratado Interarcericano de Assistencia. Reciproca
tem por finalidade "assecurar a paz por todos os meios pos-
- - e - "
siveis, prover auxllio recirroco efetivo para enfrentar os a-
taques armados contra qualguer Estado americano, e conjurar

as ameacas de agressao conira qualguer um deles",

RESOLVE:

1. Condenar da forma rais energica o ataque armado in-
justificado e desproporcicnal consumado pelo Reino Unido, bem
como sua decisao, que afeta a seqguranga de todo o continen-
te americano, de declarar arbitrariamente como zona de hos-
tilidades extensa area gue chega até 12 milhas das costas a

mericanas, O gue e agravaco pela circunstancia de que nao ha
viam sido esgotadas, ao ocorrerem tais fatos, as possibili-

dades de negociacao com vistas a uma solugcao pacifica do

conflito.

2. Reiterar ao Reino Unaido sua mais firme solicitacao
no sentido de que cesse, ée imediato, as acoes bélicas con-
tra a Republica Argentina, e de que determiﬁe a retirada
sem demora da totalidade ¢e suas forcas armadas ali destaca

das e 0 regresso de sua frota de guerra a seus portos ha-

bituais.




(Continuaciao do Anexo E)

3. Deplorar que a atitude do Reino Unido tenha levado ao
malogro das negociag¢bes para uma solucao pacifica, as quais
levava a efeito o Senhor Javier Pérez de Cuéllar, Secreta-

rio-Ceral das Nacgoes Unidas.

4. Expressar sua conviccao de que e indispensavel conse
guir, com a maior urgéncia, uma solucao pacifica e " honrosa
para o conflito, sob a egide das Nag¢oes Unidas e, nesse sen
tido, reconhecer os louvaveis Eéfnrcﬁs de bons ﬂficiqs_ do
Senhor Javier Perez de Cﬁellar; Secretiario-Geral das Nacoes
Unidas, e a ele prestar todo seu apoio na tarefa que lhe foi

atribuida pelo Conselho de Segurénca. : _ : 3

5. Instar o Governo dos Estados Unidos da América a de-
terminar o imediato levantamento das medidas coercitivas con
tra a Republica Argentina e a abster-se de prestar assisten
cia material ao Reino Uniﬁc; em observancia ao principiﬂ'dg
solidariedade continental, cnnsagfadn no Tratato Interameri

cano de Assisténcia Reciproca.

6. Instar os membros da Comunidade Economica Europeia e
os outros Estados que tenham tomado medidas coercitivas de
carater economico ou politico contra a Republica Argentina

a que as levantem imediatamente.

7. Solicitar aos Estados Partes do Tratado Interamerica

no de P5515tenc1a Reciproca que prestem a Republica Argenti
na o apoio que cada gual julgue aproprlaan, a fim de assis-
ti-la nesta grave situacao, e que se abstenham de qualquer

ato gue possa prejudicar esse objetivo.

Se for o caso, esse apoio poderia ser adotado com a ade

quada coordenacao.

8. Reafirmar os principios constitucionais basicos da
Carta &a Organizacgao dos Estados Americanos e do Tratado In
teramericano de Assisténcia Reciproca, especialmente os que

se referem a solucao pacifica de controversias.

9. Renovar a disponibilidade do orgao de Consulta de as
sistir as partes em conflito com sua acao pacificadora, en-
guanto ouder coadjuvar a missao atribuida pelo Consclho de
Seguranca ao Secretario-Geral das NagOes Unidas e instruir
o Presidente da Reuniao de Consulta a se manter em contato

permanente com o Sccretario-Geral das NacOes Unidas.




(Continuacao do Anexo E)

------

10. Manter aberta a Vigésima Reuniao de Consulta com o
objetivo de velar pelo fiel e imediaturcumprimentn desta Re
solucio e de tomar, se necessario, as medidas adicionais que
forem acordadas para preservar a solidariedade e cooperagao

interamericanas (2:A-14)

---------------------------
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ANEXO F

TEXTO DA RESOLUCAO 37/9 de 4 Nov 82, da ONU

A Assembléia Geral,

Tendo considerado a questdo das Ilhas Falkland (Malvinas),

Compreendendo gue a manutencao de Eituacﬁes coloniais e

e
incompativel com o ideal de paz universal das Nacgoes Unidas,

Relembrando suas resolugoes. 1514/60, 2065/65, 3160/73 e
31-49/76,

Relembrando ainda as resolucoes 502 de 3 Abr 82 e 505 de
26 Mai 82,

Levando em conta a existéncia de uma situacao de fato de

cessacao das hostilidades no Atlantico Sul e a expressa in-
tencao das partes de nao renova-las,

Reafirmando a necessidade de terem as partes na devida

(Malvi

conta os interesses da populacao das Ilhas Falkland
nas), de acordo com o teor das resolugdes 2065 e 3160 da As

sembleia Geral,

Reafirmando também os principios da Carta das NacbOes Uni
das sobre a abstensao do uso da forca ou de ameaca de forcga

nas relagoes internacionais e sobre a resolucgdao pacifica das
disputas internacionais,

1. Solicita aos Governos da Argentina e do Reino Unido que
retomem as negociag¢Oes para encontrar com a possivel brevi-
dade uma solucao pacifica para a disputa de soberania rela-

cionada com a guestao das Ilhas Falkland (Malvinas);

2. Solicita ao Secretario Geral, com base na presente re

solugao, que reenvide seus bons oficios no sentido de assis

tir as partes no cumprimento da solicitacao feita no

para-
grafo 1 acima, e gue tome as medidas necessarias a este fim;

3. Solicita ao Secretario Geral gue submeta um relatorio
A Assembléia Geral em sua trigésima-oitava sessao

sobre o
progresso obtido na implementacao da presente resolugao;

4. Decide incluir na agenda provisoria dessa

trigesima-
oitave sessao o item intitulado "Questao das Ilhas Falkland
{(Malvinas).
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(Continuacao do Anexo F)

Votacao: 90 a favor, 12 contra, 53 abstensoes.

Votos contrarios: Antigua e Barbuda, Belize, Dominica, Fiji,

Malawi, Nova Zelandia, Oman, Nova Guine e Papua, Ilhas Sa-
lomao, Sri Lanka, Reino Unido (2:A-22)
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ANEXO G

TEXTO DA RESOLUCAO 595 (XII-01/82 de 20 Nov 82, da OEA

A ASSEMBLEIA GERAL,

VISTO:

Que os graves acontecimentos ocorridos em 1982 na zona
do Atlantico Sul, na regiao de séguranca definida no artigo
49 do Tratadn Interamericénn de Assisténcia Reciproca, pro-
vocaram uma situac§0 que afetou e aindﬁ afeta, seriamente, a

paz e a seguranca do Continente americano; e

Que o Conselho Permanente da Organizacao dos Estados A-
mericanos e a Vigésima Reuniao de Cﬂnsulta-dﬂa Ministros das
Relacoes Exteriores cmnsideréram integralmente os referidos
acnntécim&ntﬂs, havendo tambeém exortado as partes na dispu-

ta no Atlantico Sul a buscarem uma solucao pacifica; e

CONSIDERANDO:

Que a Trigésima Setima Assembléia Geral das Nacoes Uni-
das, por solicitacao de vinte Estados americanns; adotou re
centemente, com reiacﬁa a referida disputa de saherania; a
resolugdo 37/9, de 4 de novembro de 1982; e

Que a mencionada resolugcao das Nagoes Unidas também exor

ta a uma solugao pacifica da disputa,

RESOLVE:

1. Expressar seu apoio a resolucao 37/9 da Trigésima Sé
tima Assembleia Geral das Nacoes Uniﬁas, de 4 de novembro.de
1982, mediante a qual se peﬂe.ans Governos da Republica Ar-
gentina e do Reino Unido que reencetem as negociagoes com o
proposito de encontrar, com a maior brevidade, uma' solucgao
pacifica para a disputa de soberania, e se solicita ao Se-
cretario-Geral que empreenda uma missan de bons oficios no

sentido de assistir as partes no cumprimento da referida resolucao.

2. Exortar as partes na disputa a que cumpram a mencio-

nada resolucao.

3. Levar esta resolucao ao conhecimento do Presidente da -
Acszembléia Geral e Secretario-Geral das Nacgoes Unidas, a fim
de que se tome nota da opiniao dos Estados americanos ante

uma situacdo que afeta a paz e a seguranca do Continente
{32 131-21)
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